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Colui che comprende le mie proposizioni, 
se è asceso per esse – su esse – oltre esse, 
deve, per così dire, gettar via la scala dopo essere asceso su essa.
da Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6.54. 
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INTRODUZIONE
La teoria del significato plasma la teoria dell'interpretazione, anche dell'interpretazione
giuridica: esiste tra significato ed interpretazione una relazione interna. Questa è la tesi
di fondo che si discuterà in questa sede, tentando di capire in che modo e con quali
effetti  le  teorie  e  i  concetti  relativi  alla  semantica e  alla  pragmatica del  linguaggio,
implicite o esplicite nel discorso dei giuristi, abbiano determinato specifiche conclusioni
in tema di interpretazione. Per molti versi il XX secolo è stato, in filosofia, il secolo
della  svolta  linguistica,  della  comprensione  dell'importanza  e  al  tempo  stesso  della
problematicità del linguaggio per tutte le attività umane, dalle scienze alla matematica,
dall'etica alla  storia.  Il  dibattito  sulla  natura  del  diritto  non è certamente  sfuggito a
questa piega dell'indagine filosofica, anzi, per molti versi le attività dei giuristi sono
parse  tra  le  più  idonee  ad  essere  esaminate  su  base  linguistica  e  squisitamente
semantica.  La  nostra  idea  dell'interpretazione,  che  è  sostanzialmente  ascrizione  di
significati, non poteva che uscirne profondamente mutata. 
Data  l'ampiezza  dell'argomento,  si  circoscriverà  la  disamina  alle  sole  ricadute  della
questione sulla c.d. filosofia analitica del diritto, prescindendo dagli  analoga in altre
correnti  giusfilosofiche.1 Ancor  più  nello  specifico,  al  fine  di  evitare  un  esame
inevitabilmente superficiale di un campo troppo esteso, si limiterà la disamina per lo più
alla filosofia analitica del diritto italiana, con la notevole eccezione di Alf Ross, che, per
ragioni che vedremo a tempo debito, sarà esaminato più nel dettaglio.
A tali fini, si procederà come segue. In primo luogo, per fornire gli strumenti concettuali
minimi per  l'esame della  questione,  si  tenterà di  elaborare le  definizioni  generali  di
filosofia  analitica,  filosofia  analitica  del  diritto,  teoria  del  significato  e  teoria
dell'interpretazione.
Acquisiti questi presupposti fondamentali, si procederà ad esaminare la prima fase della
filosofia analitica del diritto, il cui maggior esponente verrà individuato nel danese Alf
Ross, sottolineando la discendenza di molte delle sue tesi, in particolar modo in materia
d'interpretazione, dall'impianto epistemologico e semantico del c.d. empirismo rigido. Si
1 Una per tutte, la filosofia ermeneutica del diritto, i cui nessi teorici con il problema del significato
sono evidenti.  Cfr.  almeno F.  VIOLA-G. ZACCARIA,  Diritto  e  interpretazione –  Lineamenti  di
teoria ermeneutica del diritto, Roma-Bari, Laterza, 1999, pp. 435 ss.
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cercherà,  dunque,  di  individuare  i  nessi  tra  le  tesi  del  teorico  realista  su  diritto  e
interpretazione  e  le  posizioni  dei  maggiori  teorici  del  positivismo  classico  sul
significato,  in  particolar  modo  Schlick,  il  Wittgenstein  del  Tractatus e  Ayer.
Successivamente,  si  chiuderà  l'esame della  fase  classica  della  filosofia  analitica  del
diritto esamimando la c.d. scuola analitica italiana, i cui esponenti più antichi e al tempo
stesso  significativi  saranno ravvisati  in  Norberto  Bobbio  e  Uberto  Scarpelli.  A loro
volta,  le  tesi  dei  giusfilosofi  italiani  saranno ricondotte  ai  principi  epistemologici  e
semantici del c.d. empirismo liberalizzato. Le fonti filosofiche di queste teorie saranno
ravvisate negli scritti di Carnap, Hare ed Hempel, mostrando come l'indebolimento di
alcuni degli  assunti  dell'empirismo rigido determini delle conseguenze notevoli  sulla
teoria del diritto e dell'interpretazione.
Conclusa la prima fase del lavoro, come abbiamo visto articolata in due sottosezioni,
relative  all'empirismo  rigido  e  a  quello  liberalizzato,  passeremo  ad  una  seconda  di
carattere esclusivamente ricostruttivo: attraverso la rapida e generale disamina di alcune
delle maggiori dottrine filosofiche del secondo Novecento, almeno per quanto attiene
all'area  analitica,  assisteremo  allo  smantellamento,  o  quanto  meno  alla  messa  in
discussione,  di  gran  parte  dell'impianto  concettuale  dell'empirismo  in  materia  di
filosofia del linguaggio e teoria del significato. Il secondo Wittgenstein e Quine saranno
al centro di questa ricostruzione.  Entrambi portano alle precedenti  tesi in materia di
conoscenza e significato un attacco che cambia in modo probabilmente definitivo un
certo modo d'intendere l'epistemologia, ma soprattutto – ai nostri fini – la semantica.
In materia di teoria del diritto, gli esiti di questo mutamento di paradigma, le cui origini
possono  essere  rinvenute  già  nell'impostazione  data  da  Herbert  Hart  al  tema
dell'interpretazione, generano un dibattito serrato tra gli opposti fronti in una prima fase
del  formalismo  e  dello  scetticismo  e,  successivamente,  dell'eclettismo  e  dello
scetticismo. Proprio su questo tema si chiuderà il  lavoro,  proponendo una chiave di
lettura di tipo semantico al dibattito sull'interpretazione. Acquisita la spaccatura tra i
diversi  fronti  del  dibattito  post-hartiano sull'interpretazione,  si  cercherà  di  osservare
meglio gli  influssi  della teoria del significato sulla teoria dell'interpretazione con un
“esperimento mentale” che chiude il  lavoro: cosa accadrebbe alla  nostra concezione
dell'interpretazione  e  del  diritto,  se  gli  eclettici  prendessero  sul  serio  la  semantica
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secondo wittgensteiniana, portandola alle estreme conseguenze, e lo stesso facesse uno
scettico con la semantica quineana?
Si sosterrà che le due concezioni della semantica, pur molto diverse, in quanto legate ad
una concezione “prescrittivista” del linguaggio l'una, non prescittivista l'altra, trovino un
punto in comune nell'atteggiamento di forte scetticismo sulla possibilità di elaborare
vere e proprie teorie in diritto.
È evidente l'influsso che ha su questa impostazione la ricostruzione di Vittorio Villa,2 al
punto tale che per molti versi, e con piena consapevolezza della differenza dei mezzi
messi  in  campo,  questo  lavoro  si  propone propriamente  come un approfondimento,
almeno nella prima parte, di uno dei temi accennati da Villa, quello relativo agli influssi
delle  tesi  semantiche  sulle  teorie  del  diritto,  in  particolar  modo  sulle  teorie
dell'interpretazione. Nonostante le critiche che è possibile muovere alla ricostruzione
dell'autore palermitano,3 essa resta un'introduzione pregevole al problema, in particolar
modo per  la  capacità  di  rendere  conto  da una  parte  delle  prime fasi  della  filosofia
analitica,  della  storia del  movimento  analitico  del  diritto,  e  dall'altra  della  svolta
prospettica  degli  anni  Cinquanta-Sessanta,  influente  in  termini  di  attualità.  Si  può
discutere se tutta la filosofia analitica sia stata effettivamente rivoluzionata in questa
fase e se almeno alcuni dei successivi stravolgimenti non avessero in realtà radici più
antiche; allo stesso modo, è discutibile trattare la filosofia del diritto analitica come una
semplice  derivazione  della  filosofia  analitica  generale  e  scandirne,  di  conseguenza,
cronologia ed autori principali sulla base delle “ere” della filosofia analitica tout court,
dimenticando d'altra parte quanto la filosofia analitica del diritto sia stata una filosofia
del diritto di e per giuristi, anziché di e per filosofi. Quel che, in ogni caso, è difficile da
contestare è che almeno i concetti di linguaggio e di significato siano stati investiti da
una svolta profonda a partire dalla metà del Novecento. Pertanto, poiché l'obiettivo della
seguente trattazione è mostrare questo tipo di influssi, una periodizzazione incentrata
sulla  distinzione  tra  un  “prima”  ed  un  “dopo”  rispetto  allo  smantellamento  del
paradigma semantico può essere comunque utile.
2 V. VILLA,  Storia della filosofia del diritto analitica, Bologna, Il Mulino, 2003; ID.,  Filosofia del
diritto in F. D'AGOSTINI-N. VASSALLO, in Storia della filosofia analitica, Torino, Einaudi, 2002. 
3 Cfr. la lettura di M. BARBERIS, Tradizioni, teorie, valori – Sulla storia della filosofia analitica del
diritto, in “Materiali per una storia della cultura giuridica”, 2004, 2, pp. 517-530.
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Un'ultima precisazione di  carattere  introduttivo.  Molte  pagine sono state  spese sulla
crisi  del  positivismo  analitico  come  movimento  dominante  in  teoria  del  diritto.
Indubbiamente esso è stato per decenni il filone giusfilosofico più vitale, soprattutto in
Italia. Le armi del rigore, della causticità e del disincanto ne hanno fatto la fortuna in
negativo;  l'attenzione  per  definizioni  e  concettualizzazioni  limpide  e  trasparenti,  in
positivo. 
La filosofia analitica del diritto ha dominato uno scenario di progressivo mutamento tra
l'era del positivismo statualistico e l'odierno modo di concepire il diritto. Oggi, in uno
scenario  completamente  mutato  dalla  costituzionalizzazione  degli  ordinamenti  e  dal
progressivo  indebolimento  degli  Stati  come  sistemi  chiusi  e  completi,  nuovi
orientamenti, su tutti il neocostituzionalismo e l'ermeneutica, sembrano offrire strumenti
più attraenti, talvolta attraverso l'appello rivolto ai giuristi ad assumere una posizione
apertamente  normativa  e  valorialmente  compromessa.  Di  fronte  a  queste  nuove
esigenze,  che  spostano  progressivamente  il  centro  della  riflessione  giuridica  verso
l'argomentazione  valoriale,  la  filosofia  analitica  può  apparire,  nella  sua  sobrietà  e
(pretesa  di)  avalutatività,  tutto  sommato démodé.  Al  centro  di  questo  lavoro,
nell'estrema limitatezza di  chi  scrive,  c'è  l'idea che sia  possibile  non rinunciare alla
profondità  di  sguardo e  alla  vigile  attenzione,  anche  cavillosa,  delle  distinzioni  che
hanno fatto la forza della filosofia analitica, pur non rinunciando al confronto con la
teoria del diritto normativamente compromessa e con l'inevitabile auto-analisi dei propri
limiti come osservatori esterni e disincantati. Soprattutto, non rinunciando all'idea che
compito fondamentale di chi riflette su un tema complesso sia mostrare i limiti e le
debolezze delle proprie “teorie”; all'idea che, parafrasando il più illustre degli analitici
italiani,  compito  dei  cc.dd.  uomini  di  cultura,  qualsiasi  cosa  essi  siano,  è  quello  di
seminare dubbi, assai più che di raccogliere certezze.4
4 N. BOBBIO, Politica e cultura, Torino, Einaudi, 1955, p. 15.
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CAPITOLO I: DEFINIZIONI PRELIMINARI
Per  costruire  un  oggetto  elaborato  servono  attrezzi  adeguati.  Per  rendere  conto  dei
problemi del significato e dell'interpretazione servono delle definizioni sufficientemente
chiare  da  identificare  concetti  utili  e  soprattutto  utilizzabili  nel  prosieguo  della
trattazione. Dunque, parlare di filosofia analitica obbliga a dare conto di cosa s'intende
con questa espressione, così come la dizione composita “filosofia analitica del diritto”,
necessita di un chiarimento prima di essere proficuamente impiegata. Pertanto, prima di
iniziare l'analisi di significato e interpretazione nei singoli autori,  sarà bene dedicare
alcune pagine a introdurre le definizioni preliminari che formeranno la nostra cassetta
degli attrezzi (o almeno una parte rilevante di essa).
Si tenterà, quindi, di rispondere a quattro domande:
• che cos'è la filosofia analitica?
• che cos'è la filosofia analitica del diritto?
• che cos'è la teoria del significato?
• che cos'è la teoria dell'interpretazione?
1. Filosofia analitica e filosofia analitica del diritto
Definire il concetto di filosofia analitica equivale sostanzialmente a combattere contro i
mulini a vento. Corrente di pensiero tanto influente quanto criticata, ha collezionato nel
corso  della  sua  storia  almeno  quattro  criteri  di  definizione,  ognuno  a  suo  modo
sostenibile, ognuno imprescindibile in sede di ridefinizione. La filosofia analitica del
diritto,  per contro,  si presenta come un oggetto più circoscritto e dominabile,  ma la
questione è resa notevolmente più complessa dalla difficoltà di rendere conto dei suoi
rapporti  con  la  tradizione  analitica  in  filosofia  generale.  In  effetti,  come  sottolinea
giustamente  Barberis  parafrasando  Tarello,5 il  rischio  è,  dovendo  definire  “scatola
cinese”,  di  pensare  di  potersela  cavare  guardando  le  voci  “scatola”  e  “Cina”  sul
5 M. BARBERIS, Tradizioni, teorie, valori, pp. 519-520.
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dizionario, per poi combinare le due definizioni, ottenere una scatola di provenienza
orientale e, naturalmente, perdere di vista il punto focale del concetto di scatola cinese
(il funzionamento a matrioska). 
Ciò premesso, partiamo, dalla prima domanda. Che cos'è la filosofia analitica?
Come  sopra  accennato,  sono  plausibili  per  lo  meno  quattro  criteri  definitori.6 La
filosofia analitica può essere definita in senso: a)  storico; b)  filosofico; c)  stilistico; d)
metafilosofico. 
Guardando al  profilo  storico7 (sub a),  una  corrente  di  pensiero  nota  come filosofia
analitica  è  certamente  individuabile  nei  lavori  di  Russell  e  Moore  dei  primi  del
Novecento, nel primo Wittgenstein e nel neopositivismo viennese. Successivamente, la
diaspora degli intellettuali europei negli anni Trenta la porta in contatto con la cultura
americana (si pensi se non altro a Carnap) e determina il fiorire di un filone autonomo,
che  darà  in  seguito  origine  al  magistero  di  autori  quali  Quine,  Davidson,  Kripke,
Putnam, Goodman, ma anche Rawls e forse anche Chomsky e Fodor.  In Europa,  la
tradizione analitica prosegue essenzialmente come  Oxford-Cambridge philosophy, con
la  svolta  filosofica  del  secondo  Wittgenstein  e  poi  con  le  opere  di  Austin,  Ryle,
Strawson e Grice, tra i molti. Una posizione particolare è quella di Searle, americano,
ma allievo di Austin e filosoficamente molto vicino alla cultura inglese. 
Successivamente, la tradizione analitica prosegue divenendo la filosofia dominante in
Scandinavia e in seguito, dopo un periodo di particolare chiusura reciproca,  inizia a
diffondersi anche nei paesi di tradizione c.d. continentale, talvolta riuscendo persino a
trovare punti di contatto con le filosofie, per così dire “autoctone”.8 
In ultimo, la filosofia analitica si trova ad affrontare nuove torsioni interne, quali le
cc.dd.  svolte  cognitive  e  ontologiche,9 quando non addirittura  vere  e  proprie  rivolte
6 Ampio  riconoscimento  va  al  saggio  di  F.  D'AGOSTINI,  Che  cos'è  la  filosofia  analitica?,  in  F.
D'AGOSTINI-N. VASSALLO, Storia della filosofia analitica, Torino, Einaudi, 2002, pp. 4-76.
7 La letteratura sulla  storia  della filosofia  analitica è  pressoché ingovernabile.  A parte  il  già  citato
saggio della D'Agostini, corredato sul punto anche di un'utile bibliografia, in questa sede ci limitiamo
ad accennare almeno a D. BELL-N. COOPER,  The Analytic Tradiction, Cambridge (Mass.), MIT.
Press, 1964 e M.K. MUNITZ,  Contemporary Analytic Philosophy, Londra-New York, MacMillan,
1981. 
8 Sul  tema,  estremamente  complesso,  cfr.  F.  D'AGOSTINI,  Analitici  e  continentali –  Guida  alla
filosofia degli ultimi trent'anni, Milano, Raffaello Cortina Editore, 1997, almeno il capitolo 2.
9 Di svolta ontologica parla, ad esempio, A. COLIVA nella  Prefazione a Filosofia analitica – Temi e
problemi, Roma, Carocci, 2007, p. 13. 
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interne, anche piuttosto violente.10 
In questo senso, la filosofia analitica si caratterizza per il suo esprimere un canone: sarò
analitico se nella mia formazione Wittgenstein o Quine giocano un ruolo più pregnante
di  quello  che  hanno  rivestito  Heiddeger  o  Derrida;  continentale  nel  caso  inverso.
Naturalmente, il problema si pone di nuovo laddove non vi sia un consenso, una sorta di
senso comune, sulla riconducibilità alla tradizione analitica di alcuni autori, in genere
posti all'origine o alla fine del filone. Alcuni, infatti, ne riconoscono l'avvio in Frege11 o
in Bolzano12, altri in Kant,13 nell'empirismo inglese14 o addirittura in Aristotele.15 Allo
stesso  modo,  autori  come  Habermas  non  hanno  particolari  problemi  a  fare  ampio
riferimento, critico e non, ad esempio a Wittgenstein,16 sebbene nessuno si sognerebbe
mai di definire per questo Habermas un analitico.
Il problema, naturalmente, sta nelle diverse opzioni teoriche alle spalle delle cronologie
in esame. Se, dunque, il criterio storico può bastare a dare una definizione dei filosofi
attivi nel cuore del periodo analitico, per arrivare ad includere o escludere autori in cima
o in fondo alla catena serve un criterio concettuale, del tipo sub b, che dia conto degli
assunti  fondamentali  della  filosofia  analitica.  D'altro  canto,  trovare  questi  assunti
condivisi assomiglia davvero a combattere contro i mulini a vento. Se Cozzo17 distingue
sei  concezioni  (logicismo,  filosofia  dell'equilibrio  riflessivo,  esplicazione  delle
intuizioni  concettuali,  filosofia  naturalizzata,  filosofia  linguistica,  fondazionismo
linguistico  nel  senso  di  Rorty18),  D'Agostini  individua  quattro  sottocriteri,  (filosofia
analitica  come  filosofia  del  pensiero,  come  aggiornamento  logico  linguistico
dell'empirismo, come filosofia linguistica e come filosofia della giustificazione).19
10 R. RORTY, La filosofia in America oggi, in Conseguenze del pragmatismo, Milano, Feltrinelli, 1986,
p. 223.
11 M. DUMMETT, Alle origini della filosofia analitica, Torino, Einaudi, 2001, p. 14.
12 D.  FOLLESTAD,  Analytic  Philosophy:  What  is  It  and  Why  Should  One Engage  in  It? ,  in  H.J.
GLOCK, The Rise of Analytic Philosophy, Oxford, Blackwell, 1997, p. 6.
13 J.A. COFFA,  La tradizione semantica da Kant a Carnap,  Bologna, Il Mulino, 1991, pp. 10-15 e
19-21.
14 J. PASSMORE, Recent Philosophers, Londra, Duckworth, 1985, p. 19.
15 E. TUGENDHAT, Introduzione alla filosofia analitica, Genova, Marietti, 1989, p. 38, ma il dialogo
tra tradizione analitica e temi aristotelici si spande per ampia parte del testo.
16 L. PERISSINOTTO, Wittgenstein e la filosofia continentale, in D. MARCONI, Guida a Wittgenstein,
Roma-Bari, Laterza, 1997, pp. 328-331.
17 C. COZZO, What is analytical philosophy?, in R. EGIDI, In Search of a New Humanism, Dordrecht,
Kluwer, 1999, pp. 55-63.
18 R. RORTY, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University Press, 1979, p.139.
19 F. D'AGOSTINI, Che cos'è la filosofia analitica?, p. 6. 
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Ognuna di queste caratterizzazioni è plausibile. Di certo almeno una parte della filosofia
analitica, a partire da Frege, si è caratterizzata per l'attenzione verso la chiarificazione
del pensiero, successivamente sviluppata come chiarificazione del pensiero attraverso
l'analisi del linguaggio (su questa tesi, risalente a Dummett,20 torneremo in seguito) e, in
quanto  ricerca  che  indaga  enti  astratti  o  ideali  (si  pensi  al  tentativo  di  Frege  di
depsicologizzare la logica e chiarire i fondamenti della matematica), risale in qualche
modo alla tradizione idealistico-platonica.  D'altro  canto,  questo tipo di  impostazione
non è in gran parte condivisa da Wittgenstein e dai neopositivisti e, in generale, non è
sbagliato  dire  sia  che  la  filosofia  analitica  si  caratterizza  per  una  certa  tendenza  al
nominalismo,  sia  che  cerca  davvero  di  porsi  come continuazione  ed  aggiornamento
dell'empirismo: il  caso più eclatante in tal senso è Quine,  irriducibile avversario dei
dogmatismi dell'empirismo e tuttavia pronto a ricondurre comunque il principio della
conoscenza a dati percepiti attraverso i ricettori sensoriali, svelando un empirismo di
fondo assai rigoroso. 
Allo stesso modo, è chiaro che la filosofia analitica è stata una filosofia linguistica, ma
sul linguaggio gli analitici si sono divisi per lo meno tra ideal-linguisti, per i quali la
filosofia opera un raffronto sistematico tra le formulazioni della scienza e una sintassi
logica  ideale  (Frege,  Russell,  il  neopositivismo)  e  comun-linguisti,  i  quali  si
concentrano sull'analisi del linguaggio ordinario e quotidiano (Ryle, Austin, Grice, il
secondo Wittgenstein, ma anche Moore). Questi, a loro volta, possono essere divisi a
seconda che tentino di usare le risorse concettuali del linguaggio ordinario per risolvere
problemi (la scuola di Oxford, Austin e Searle su tutti) o tendano piuttosto a dissolvere i
problemi filosofici attraverso una vera e propria terapia (Ryle, la scuola di Cambridge
con Wittgenstein in testa, e tra tutti i punti di contatto tra la fase del Tractatus e quella
delle  Ricerche  filosofiche,  questo  antagonismo  verso  i  “problemi”  della  filosofia
tradizionale, in qualche modo concepiti come pseudoproblemi, è uno dei maggiori). Gli
ideal-linguisti, per parte propria, aggiornano le proprie posizioni almeno a partire dagli
anni Cinquanta, tentando non più di mostrare l'insensatezza degli enunciati filosofici (e
in particolar modo metafisici, si pensi alla famosa polemica tra Carnap e Heidegger sul
saggio Che cos'è la metafisica?), ma piuttosto di creare vocabolari teorici perseguendo
20 M. DUMMETT, ivi.
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gli  scopi  più  disparati  (e  riducendo notevolmente  la  distanza  con i  comun-linguisti,
almeno quelli che abbiamo definito oxoniensi).21 
Inoltre, è vero che la filosofia analitica è stata una filosofia della giustificazione, nel
senso di una filosofia che, più che presentare tesi specifiche sull'epistemologia o sul
mondo, si limita ad osservare e ricercare le ragioni che rendono certe tesi difendibili (un
tratto presente, ad esempio, nel secondo Wittgenstein).
Anche la tesi del logicismo è difendibile: la filosofia analitica sarebbe null'altro se non
l'idea secondo la quale i problemi filosofici dovrebbero essere trattati con gli strumenti
raffinati della logica formale odierna. In questo senso, si tratterebbe di un'erede diretta
del pensiero illuminista e della filosofia come impresa razionale, fortemente connessa a
quella scientifica.22 Quine, inserendosi in questa linea di pensiero, arriverà a concepire
la  filosofia  come  propriamente  contigua  alla  scienza,  nei  metodi  e  negli  oggetti,
assimilando l'attività filosofica (almeno l'epistemologia) alla psicologia empirica,23 in
linea con un certo comportamentismo innegabile nel pensiero dell'americano. In questo
senso,  non  sarebbe  scorretto  neppure  dire  che  la  filosofia  analitica  è  una  filosofia
naturalizzata.
Ancora, è decisamente analitico il tentativo di tematizzare gli influssi dei concetti “di
senso  comune”  sull'attività  teorica  e,  al  tempo  stesso,  di  chiarire  come  l'evolversi
dell'attività filosofica finisca per influenzare le nozioni pre-teoriche, in un vero e proprio
equilibrio riflessivo.24 
Inoltre, la filosofia analitica potrebbe definirsi come null'altro che analisi, se non fosse
che le nozioni di analisi effettivamente impiegate sono state diverse: scomposizione di
proposizioni/concetti nei costituenti minimi (si pensi all'atomismo logico di Russell25),
21 Sulle distinzioni tra ideal-linguisti e comun-linguisti, cfr. F. D'AGOSTINI,  Analitici e continentali,
pp. 150-151.
22 G.H. VON WRIGHT, Wittgenstein and the Twentieth Century, in R. EGIDI, Wittgenstein: Mind and
Language, Kluwer, Dordrecht, 1995, pp. 1-19.
23 W.V.O. QUINE,  Epistemology Naturalized, in  Ontological Relativity and Other Essays, Columbia
University Press, New York-Londra, 1969, pp. 69-90, in particolare pp. 82 ss; W.V.O. QUINE, Five
Milestones of  Empiricism,  in Theories  and Things,  Cambridge (Mass),  Harvard University Press,
1981, p. 72. 
24 J.  RAWLS,  Una teoria della giustizia,  Milano,  Feltrinelli,  2008, pp. 65-66. Sulla  base di  questa
teoria, i nostri giudizi intuitivi assumono un ruolo centrale sia nell'imprimere una certa direzione alla
ricerca, in una fase precedente rispetto alla costruzione di una teoria, sia nell'accettazione degli esiti
dell'indagine.
25 Cfr. A. NEWEN, Filosofia analitica, Torino, Einaudi, 2010, pp. 42 ss.
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svolgimento  dell'inespresso  (la  teoria  delle  implicature  conversazionali  di  Grice26),
ricerca  del  significato  di  concetti  o  enunciati  (l'insolita  “lessicografia”  di  Austin27),
parafrasi  di  enunciati  opachi  da linguaggio naturale  a  linguaggio logico (certamente
Russell28),  ricostruzione  delle  strutture  concettuali  all'opera  nel  pensiero  e  nel
linguaggio  (Strawson29).  Naturalmente,  questa  caratterizzazione  non  esclude  le  tesi
relative alla filosofia analitica come essenzialmente linguistica o legata all'analisi del
pensiero,  visto  che  le  varie  nozioni  di  analisi  si  riferiscono  comunque  ad  oggetti
linguistici o oggetti di pensiero. 
L'estrema  difficoltà  di  trovare  un  nocciolo  concettuale  veramente  comune  all'intera
filosofia analitica spiega come mai si sia anche tentato di identificare il discrimine tra
analitico e non analitico nello  stile filosofico-argomentativo (sub c). Si tratterebbe di
privilegiare  argomenti  circoscritti  a  trattazioni  ampie,  da  affrontare  con  estrema
chiarezza e rigore argomentativo, in qualche modo avvicinando il metodo di scrittura in
filosofia  al  modo di presentare tesi  tipico della  scienza.30 Se è  certamente vero che
questi  sono tratti  non  esclusivi  della  tradizione  analitica,  dal  momento  che  ci  sono
certamente  non-analitici   chiari  e  minuziosi,  è  altrettanto vero  che per  lo  meno per
Wittgenstein  parlare  di  specialismo  e  minimalismo  è  quanto  meno  fuorviante:  il
Tractatus  logico-philosophicus,  soprattutto  nelle  ultime  pagine,31 riesce  nell'impresa
quasi inimmaginabile di unire al trattato di logica una vena mistica, quasi sfiorando la
preghiera, mentre le Ricerche filosofiche, ma in generale gran parte della residua opera
wittgensteiniana – giova ricordarlo,  pubblicata quasi tutta postuma – presentano una
spiccata  tendenza  alla  scrittura  aforistica  e  un  ampio  uso  della  tecnica  della
conversazione con se stesso, quasi diaristica.
In un senso più ristretto, ad ogni modo, è vero che la tradizione analitica presenta dei
tratti stilistici effettivamente molto caratteristici: il modo di procedere, ad esempio, per
26 C.  PENCO,  Filosofia  del  linguaggio,  in  F.  D'AGOSTINI-N.  VASSALLO,  Storia  della  filosofia
analitica, Torino, Einaudi, 2002, p. 86 e  A. NEWEN, Op. cit., pp. 204 ss. 
27 J.L. AUSTIN, A Plea for Excuses, in “Proceedings of the Aristotelian Society”, New Series, 1956 –
1957, 57, p. 179.
28 B. RUSSELL, On Denoting, in “Mind”, New Series, 1905, 14, 56,  pp. 479-493.
29 P.F. STRAWSON,  Analysis and Metaphysics,  Oxford,  Oxford University Press, 1992, pp. 1-16, in
particolare pp. 2-4.
30 F. D'AGOSTINI, Che cos'è la filosofia analitica?, p. 18. 
31 L.  WITTGENSTEIN,  Tractatus  logico-philosophicus,  Torino,  Einaudi,  1964,  almeno  dalla
proposizione 6.4 alla 7.
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definizioni, tesi e controesempi e, soprattutto, per mezzo dell'espediente analitico forse
più  tipico,  l'esperimento  mentale  (ad  esempio,  la  “Terra  gemella”  di  Putnam),  è
certamente analitico, ma frequente è anche l'uso di controfattuali (che accadrebbe se la
luna fosse fatta di formaggio?) e di ipotesi scettiche (supponiamo – con Russell – di
essere stati creati solo tre minuti fa, con instillati i ricordi del passato, come possiamo
sapere che non è così? Oppure, seguendo Putnam, come possiamo sapere di non essere
solo dei cervelli all'interno di vasche?).32 Dunque la strategia argomentativa analitica si
serve  di  un  armamentario   divenuto  abbastanza  classico:  esame  del  linguaggio,
attraverso  l'uso  della  formalizzazione  logica  o  l'analisi  concettuale  e  dei  lessici,
esplicitazione  delle  ragioni  di  una  tesi,  presentazione  di  esempi  giustificativi  o
confutativi,  strutture formali  (es.  la  teoria  dei  mondi  possibili),  esperimenti  mentali,
ipotesi  scettiche,  oltre  alla  classica  riconversione  di  domande  relative  ad  “enti”  in
domande relative a significati (es. alla domanda “che cos'è la filosofia analitica?” potrei
provare  a  rispondere  trasformandola  nella  domanda  “com'è  utilizzato  il
concetto/significato di filosofia analitica?”33). Questa strategia argomentativa mostra un
chiaro nesso con le tesi sulla natura linguistica della filosofia analitica. Si tratta di un
punto,  in  effetti,  piuttosto  interessante  proprio  per  i  giuristi.  Chiunque  abbia  una
conoscenza  superficiale  dei  testi  di  dottrina  o  delle  sentenze  giudiziali  riconoscerà
qualcosa  di  familiare  nel  concetto  di  controfattuale  o  nel  modo  di  procedere  per
definizioni,  tesi  e controesempi.  Lo studio del  “cosa accadrebbe se” come un  topos
dell'argomentazione  giuridica,  ad  esempio,  è  facile  a  rinvenirsi  nel  c.d.
32 F. D'AGOSTINI, Che cos'è la filosofia analitica?, p. 20.
33 Come fa, in effetti, A. NEWEN,  Op. cit., p. XI. D'altro canto, questo tipo di procedimento ricorda
molto un classico della filosofia del diritto analitica italiana, la definizione di ordinamento data da
Tarello (G. TARELLO, Ordinamento giuridico, in Cultura giuridica e politica del diritto, Bologna, Il
Mulino,  1988, pp.  173-203),  laddove la  ricostruzione passa per  l'analisi  degli  “usi  e  dei  fini  dei
parlanti in termini di 'ordinamento' e le operazioni culturali e politiche cui quel termine ha servito o è
stato impiegato”. È chiaro che in questo caso l'operazione di ricostruzione-dissoluzione del problema
attraverso gli  usi  ha anche una funzione di demistificazione tipicamente realistica,  e forse spiega
come  mai  almeno  le  tecniche analitiche  siano  usate  abbastanza  comunemente  sia  dal  filone
giusfilosofico normativista, sia da quello realista. Cfr. sui due filoni, almeno nella scuola italiana A.
PINTORE,  Sulla  filosofia  giuridica  italiana  di  indirizzo  analitico,  in  M.  JORI, Ermeneutica  e
filosofia analitica.  Due concezioni del diritto a confronto, Torino, Giappichelli, 1994, pp. 243-264.
Questo volume merita una particolare attenzione non solo per la qualità degli interventi riportati e per
il  dibattito  in  senso sia  critico (Viola e  Guastini),  sia  costruttivo (Zaccaria,  Jori  e  Villa)  con gli
ermeneutici,  ma  anche  per  aver  rappresentato  un  momento  di  autocomprensione  della  filosofia
analitica del diritto italiana, come movimento generale (ancora Jori e Pintore), con riguardo a temi
specifici  (Gianformaggio)  e  ricostruendo  un'identità  “verso  l'esterno”,  ossia  in  relazione  ad  altri
orientamenti (Barberis). Pertanto, a questo volume faremo di seguito ampio riferimento.
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consequenzialismo di  MacCormick.34 D'altro  canto,  non  è  un  caso  che  Rorty  abbia
descritto il filosofo analitico come colui che identifica l'abilità filosofica con l'abilità
argomentativa  e  sia  arrivato  a  definire  proprio  l'avvocato  come  il  miglior  modello
possibile  per  il  filosofo  analitico,  in  quanto  proprio  dell'avvocato  è  “fornire  un
argomento per qualsiasi cosa il cliente abbia deciso di fare”.35 Questo potrebbe essere un
primo argomento, psicologico, basato sul fascino e la familiarità dell'argomentazione
analitica sul giurista, per spiegare il successo della filosofia analitica nella filosofia del
diritto, almeno in Italia. 
Seguendo le definizioni sub d, sempre attenendoci allo scheletro della tassonomia della
D'Agostini, la filosofia analitica è definibile sulla base di tesi relative allo scopo della
filosofia e alla sua collocazione generale nell'ambito della conoscenza.  Ma anche in
questo  caso,  non  v'è  accordo:  l'immagine  della  filosofia  come  chiarificazione  del
linguaggio è certamente molto caratteristica, ma abbiamo visto che assume di volta in
volta funzioni  diverse a seconda delle  correnti  in esame.  Anche la  definizione della
filosofia analitica come inscindibilmente legata, nel quadro dei saperi, alla scienza si
attaglia bene (anche se non nello stesso modo) al neopositivismo e a Quine, ma non
altrettanto a Wittgenstein o ad Austin e Grice.
In estrema sintesi, dunque, i vari criteri per distinguere la filosofia analitica dal resto del
panorama filosofico sono tutti in qualche modo sensati e tutti difendibili, ma è difficile
pensare che ce ne sia uno risolutivo. 
Pure, poiché la nostra indagine è volta a chiarire cosa sia la filosofia analitica del diritto,
più che la filosofia analitica in generale, proveremo adesso a saggiare l'attendibilità di
due definizioni di filosofia analitica date all'interno del panorama italiano proprio da
filosofi  del  diritto.  È  anche  un  modo  per  capire  che  tipo  di  comprensione  e
autocomprensione  dei  presupposti  teorici  e  ideologici  del  proprio  lavoro  abbiano
caratterizzato la filosofia analitica del diritto, almeno quella italiana.
La prima definizione trova la sua formulazione più articolata in almeno tre scritti di
Mario Jori,36 ma sembra condivisa in gran parte anche da altri autori, in particolar modo
34 N. MACCORMICK, Ragionamento giuridico e teoria del diritto, Torino, Giappichelli, 2001, capitoli
VI, VII, VIII.
35 R. RORTY, La filosofia in America oggi, in Conseguenze del pragmatismo,  pp. 218-220.
36 M.  JORI-A.  PINTORE,  Manuale  di  teoria  generale  del  diritto,  Torino,  Giappichelli,  1995,  pp.
111-117;  M.  JORI,   Tendences  en  semiotique  juridique,  in  “Revue internationale  de  Sémiotique
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da un teorico di ispirazione fondamentalmente realista – dettaglio non trascurabile –
come Riccardo Guastini.37 L'idea che troviamo in Jori è la seguente: analitico può dirsi
chi si sia confrontato con quattro temi diversi, ma collegati se non altro – sostiene Jori –
“in  quanto  aspetti  di  una  tecnica  ed  un  metodo  che  realizzano  concretamente
l'attenzione al  linguaggio”.38 Si tratta di  quattro dicotomie famose e tutte in qualche
modo  centrali  nella  tradizione  analitica:  la  distinzione  tra  sintetico  ed  analitico,  tra
descrittivo e prescrittivo, tra discorsi e metadiscorsi,  tra contesto di giustificazione e
contesto  di  scoperta.  Che  si  tratti  di  dicotomie  accettabili  è  contestabile  ed  è  stato
contestato ampiamente nella storia della filosofia analitica, anche in quella del diritto:
Quine ha attaccato violentemente la distinzione tra sintetico ed analitico, forse in modo
definitivo;39 la grande divisione tra descrittivo e prescrittivo, forse la più importante per
un teorico del diritto, è stata ampiamente discussa non solo da filosofi generali, benché
molto attenti ai temi della struttura istituzionale della società, come Austin e soprattutto
Searle,40 ma  anche  da  filosofi  del  diritto  italiani  di  formazione  in  qualche  modo
“analitica”  come  Carcaterra;41 la  distinzione  tra  linguaggio  e  metalinguaggio  non  è
accettata in modo universale né dai filosofi generali,42 né dagli stessi filosofi del diritto
analitici;43 la separazione tra contesto di giustificazione e contesto di scoperta è al centro
juridique”, 1989, II, 6, pp. 277-281 e M. JORI,  Introduzione, in  M. JORI, Ermeneutica e filosofia
analitica, pp. 17 ss. 
37 R. GUASTINI, Tre domande a Francesco Viola, in M. JORI, Ermeneutica e filosofia analitica, pp.
234-240. La riprende almeno in parte, in sede storiografica, anche Pintore, cfr. A. PINTORE, Sulla
filosofia giuridica italiana di indirizzo analitico, in M. JORI, Ermeneutica e filosofia analitica,  p.
248. 
38 M. JORI, Introduzione, in M. JORI, Ermeneutica e filosofia analitica, p. 17.
39 W.V.O. QUINE, Due dogmi dell'empirismo, in Da un punto di vista logico, Milano, Raffaello Cortina
Editore, 2004, pp. 35-65. 
40 Es.  J.  SEARLE,  Atti  linguistici,  Torino,  Bollati  Boringhieri,  1974,  pp.  226-253.  Il  capitolo  in
questione è significativamente intitolato “Derivazione di 'dovrebbe' da 'è'”.
41 G.  CARCATERRA,  Il  problema  della  fallacia  naturalistica.  La  derivazione  del  dover  essere
dall'essere,  Milano,  Giuffrè,  1969, pp.  103-120; contra cfr.  B.  CELANO,  Dialettica  della
giustificazione pratica.  Saggio sulla legge di  Hume,  Torino, Giappichelli,  1994, pp. 140-145 ove
vengono discusse le tesi di Carcaterra e pp. 482-505, ove si discutono quelle di Searle.
42 Lo stesso Wittgenstein del Tractatus esprime dei dubbi sulla possibilità per il linguaggio di parlare di
sé stesso, dovendosi limitare a mostrare. Cfr. L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus,
4.12 e 4.1212; dubbi che divengono anche maggiori in seguito, cfr. L. WITTGENSTEIN, Ricerche
filosofiche, Torino, Einaudi, 1967, §§ 108 e 119.
43 Gianformggio,  dopo  una  lunga  ricostruzione  storica,  conclude  considerando  sostanzialmente  un
equivoco l'equiparazione del significato originario della coppia linguaggio-metalinguaggio in logica
col  significato,  molto  meno impegnativo  ed  in  qualche  modo  “improprio”,  rivestito  nella  teoria
analitica del diritto. Cfr. L. GIANFORMAGGIO,  Scienza giuridica e metalinguaggio, in  M. JORI,
Ermeneutica e filosofia analitica, pp. 183-217, in particolare pp. 198-216.
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della polemica tra epistemologie positiviste e post-positiviste44 ed è l'unico punto della
caratterizzazione di Jori non riportato anche da Guastini.45 Jori, d'altro canto, ne è ben
consapevole  ed  è  attento  nel  chiarire  che  “analitico”  potrà  dirsi  non  chi  accetti le
sopracitate distinzioni tra discorsi, ma chi le ritenga nodi filosofici imprescindibili, ossia
chi le discuta. In altre parole, potrei comunque essere considerato analitico rifiutando di
distinguere tra analitico e sintetico, rigettando la legge di Hume, considerando insensata
l'idea di metalinguaggio e discutendo la distinzione tra contesto di giustificazione e di
scoperta,  a  patto  che  con  questo  tipo  di  questioni,  linguistiche,  mi  sia  confrontato
adeguatamente. Inoltre, come nota Barberis,46 questa definizione di filosofia analitica
sembra  ritagliata  da  una  parte  su  una  serie  di  problemi  percepiti  come  impellenti
soprattutto in una certa fase ed in certa una corrente della filosofia analitica, ossia il
periodo neopositivista; dall'altro, si tratta di una caratterizzazione che ricalca molti dei
problemi del giuspositivismo analitico, ossia della filosofia analitica del diritto, più che
della filosofia analitica in generale. Per molti versi, dunque, si tratta di una definizione
“ad uso e consumo” di una parte della filosofia analitica, quella del diritto di estrazione
italiana.
La seconda definizione si trova proprio in Barberis,47 ma è condivisa anche da Villa,48
ovvero  due  dei  filosofi  analitici  del  diritto  più  “eterodossi”,  distanti  dalle  posizioni
classiche del positivismo analitico che abbiamo raffigurato in Jori e Guastini. L'idea dei
due teorici italiani affonda le sue radici nella posizione di Dummett49, assimilabile per
molti  versi  ad  una  definizione  della  filosofia  analitica  come  filosofia  del  pensiero:
l'assunto di fondo è che ogni discussione sul pensiero (oggetto privilegiato dell'attività
44 T.S.  KHUN,  La struttura  delle  rivoluzioni  scientifiche, Torino,  Einaudi,  1999,  pp.  27-28  e  P.K.
FEYERABEND, Contro il metodo, Milano, Feltrinelli, 1979, p. 137. Ne discute ampiamente, in tema
di decisioni giudiziali, anche T. MAZZARESE, Scoperta vs giustificazione.  Una distinzione dubbia
in tema di decisioni giudiziali,  in C. PENCO-G. SARBIA,  Alle radici della filosofia analitica. Atti
del I Convegno  nazionale della Società Italiana di Filosofia analitica, Genova, Erga Editore, 1996.
45 R. GUASTINI, Tre domande a Francesco Viola, in M. JORI, Ermeneutica e filosofia analitica, pp.
237-238.
46 Proprio prima di proporre una definizione alternativa, che vedremo subito, cfr. M. BARBERIS,  Di
cosa  parliamo,  quando  parliamo  di  filosofia  analitica?,  in  AA.VV.,  Scritti  in  onore  di  Uberto
Scarpelli, Milano, Giuffrè, 1997, pp. 61-71.
47 Ibidem,  pp.  71-83.  Vedi  anche M.  BARBERIS,  Vincoli  e  strumenti.  Sulla  filosofia  analitica  del
diritto, in C. PENCO-G. SARBIA, Alle radici della filosofia analitica, pp. 11-33.
48 V. VILLA, Storia della filosofia del diritto analitica, pp. 40 ss e Sulla nozione di “filosofia analitica”
in M. JORI, Ermeneutica e filosofia analitica, p. 162. 
49 M. DUMMETT, Alle origini della filosofia analitica, p. 13 ss.
17
filosofica)  debba  passare  necessariamente  per  un'analisi  del  linguaggio.  L'elemento
linguistico è il medium necessario del pensiero, dunque la sede ideale per comprenderlo,
ma questo significa anche che il metodo linguistico della filosofia analitica dev'essere
considerato  come  non  primario,  ma  derivato  dal  carattere  linguistico  del  pensiero.
Ovvero: è perché la natura del pensiero è intrinsecamente linguistica (tesi ontologica)
che qualsiasi indagine deve passare per un'analisi del linguaggio (tesi metodologica). 
Le  definizioni  stilistiche,  storiografiche  o  linguistiche,  dunque,  saranno  considerate
troppo deboli, incapaci di cogliere l'elemento cruciale della filosofia analitica, mentre
quelle che caratterizzano la filosofia analitica come riunita attorno a certi problemi di
fondo  –  come  quella  di  Jori  –  saranno  ritenute  troppo  forti,  perché  indebitamente
restrittive.50 Questa posizione fa risalire le origini della filosofia analitica alla linea che
da Frege giunge a Kant e ad una teoria del pensiero oggettivo, a priori, ma anche alla
tradizione che da Cartesio a Hume adotta una prospettiva gnoseologica e non ontologica
(tipica, invece, della filosofia antica). Il movimento analitico tenderebbe ad operare una
“detrascendentalizzazione”51 della tavola delle categorie kantiane, a sostituirla prima coi
linguaggi ideali, poi col linguaggio ideale, infine con una serie di differenti vocabolari.52
In definitiva, si tratta del completamento di un processo che sposta l'oggetto dell'attività
filosofica  dalle  cose  (filosofia  antica  e  medievale),  alle  idee  (filosofia  moderna,  da
Cartesio in poi), alle parole (filosofia analitica). 
Anche questa è una posizione difendibile. Come si diceva in precedenza, rende bene
una certa tendenza della filosofia analitica alla tematizzazione degli oggetti ideali ed
anche  un  certo  antagonismo  nei  confronti  delle  trattazioni  del  pensiero  in  termini
soggettivistici, si pensi all'anti-psicologismo di Frege, per il quale l'analisi degli oggetti
matematici (es. i numeri) non può in alcun modo essere equiparata ad enti psicologici
(emozioni, sensazioni, rappresentazioni).53 D'altra parte, non è vero che tutta la filosofia
analitica è stata anti-mentalistica (in senso fregeano) e linguistica, né sempre incentrata
sull'analisi del pensiero, né può dirsi che sia stata soggettivista e non linguistica tutta la
filosofia continentale. Una parte della filosofia analitica ha apertamente disconosciuto la
50 V. VILLA, Storia della filosofia del diritto analitica, pp. 40-44.
51 R. RORTY, La filosofia dopo la filosofia, Roma-Bari, Laterza, 1989, pp. 9-32.
52 M. BARBERIS, Di cosa parliamo, quando parliamo di filosofia analitica?, p. 74.
53 F. D'AGOSTINI, Che cos'è la filosofia analitica?, p. 27. 
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linea idealistico-platonica implicita in questa definizione, a partire da Wittgenstein, la
cui grande intuizione nel Tractatus è proprio l'elisione del terzo regno del “concettuale”
a metà tra mondo e linguaggio,54 e dalla tradizione “nominalistica” del neopositivismo,
che  considera  (da  Carnap  a  Quine)  decisamente  fuorviante  qualsiasi  riferimento  a
“concetti” o in generale enti di pensiero.55 Inoltre, autori molto rilevanti della filosofia
analitica  odierna,  Searle  in  primis,  ma  anche  più  risalenti  come  Grice, sembrano
rovesciare la tesi di Dummett, concependo anzi l'analisi di fenomeni di pensiero quali
l'intenzionalità come prioritari per la spiegazione non solo dei fenomeni linguistici, ma
anche sociali ed istituzionali.56 Non a caso, queste ricostruzioni finiscono per relegare
questi  sviluppi  più  recenti  all'esterno  della  filosofia  analitica.57 Al  contrario,  la  tesi
ontologica  sulla  natura  “oggettiva”  degli  enti  di  pensiero  da  indagare  è  largamente
condivisa anche da ampia parte della filosofia continentale (ermeneutici, strutturalisti,
neokantiani).58 
E dunque, a disamina terminata, pur nella sua inevitabile incompletezza, che cos'è la
filosofia analitica? Che cos'è la filosofia analitica del diritto?
Ognuna delle precedenti definizioni e caratterizzazioni è sostenibile, nessuna può essere
definitiva  o  esaustiva.  La  questione  è  indecidibile  dal  punto  di  vista  concettuale:
sembrerebbe non esservi  una sola  tesi  di  fondo, né un unico presupposto o oggetto
d'indagine dietro all'etichetta “filosofia analitica”, ma solo una serie di “somiglianze di
famiglia” tra discorsi diversi, parafrasando il maestro più noto della tradizione analitica.
Meglio sarebbe rassegnarsi a parlare solo di tradizione analitica e riconnettere questa
espressione  all'elemento  stilistico,  integrato  da  quello  storiografico.  Meglio,  altresì,
rassegnarsi  a  concepire  le  definizioni  di  filosofia  analitica  solo  all'interno  di  un
determinato quadro di ricerca: esse dipenderanno in gran parte dai propri obiettivi  e
54 Cfr. F. D'AGOSTINI, Che cos'è la filosofia analitica?, p. 32.
55 A.C.  VARZI,  Parole,  oggetti,  eventi  ed  altri  argomenti  di  metafisica,  Roma,  Carocci,  2001,  pp.
197-202.
56 Cfr. almeno J. SEARLE, La costruzione della realtà sociale, Torino, Einaudi, 1996 e la lunga analisi
dell'intenzionalità individuale (capitolo 2) e collettiva (capitolo 3) contenuta in ID., Creare il mondo
sociale,  Milano, Raffaello Cortina Editore, 2010. Non a caso, l'introduzione all'edizione italiana di
questo volume è curata da un filosofo del diritto di formazione propriamente analitica come Paolo Di
Lucia.  
57 M. BARBERIS, ibidem, p. 78, nota 57. 
58 F. D'AGOSTINI, Analitici e continentali, pp. 128-129. 
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dalle aree della tradizione analitica cui s'intende far riferimento. 
Ora, qual è il tema che sarà analizzato in questa sede? A quale programma di ricerca
faremo riferimento? Trattandosi di un'analisi degli esiti dei presupposti della teoria del
significato  sulla  teoria  dell'interpretazione,  ossia  di  come  una  certa  concezione  del
funzionamento  del  linguaggio  influenza  le  teorie  su  una  particolare  attività
essenzialmente  linguistica,  si  preferirà  una  definizione  linguistica  della  filosofia
analitica, non impegnativa né dal punto di vista dei rapporti pensiero-linguaggio, né dal
punto di vista degli specifici temi oggetto di analisi filosofica. Accanto alla definizione
linguistica, si riterrà quanto meno utile ai fini dell'identificazione degli autori interni alla
filosofia analitica l'elemento stilistico, l'uso di quell'apparato di tecniche argomentative
esposte in precedenza (controfattuali, ipotesi scettiche, esperimenti mentali etc). 
La  filosofia  analitica  del  diritto,  per  parte  propria,  sarà  definita  come  l'approccio
giusfilosofico che tende a affrontare i problemi di teoria del diritto (Cos'è una norma?
Può esservi un'interpretazione “corretta”? Qual è la definizione di “ordinamento”? E
così via) come questioni relative ad enunciati, anziché relative ad enti. Non si riterrà
necessario  per  la  patente  di  “analiticità”  l'accoglimento  di  una  tesi  di  connessione
necessaria per quanto attiene ai rapporti tra linguaggio e pensiero, salvando così anche
quanti – pur essendo essenzialmente analitici – facciano riferimento ad elementi anche
extralinguistici (come i fatti psicologici di Ross o l'intenzionalità collettiva di Searle). 
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2. Significato ed interpretazione
La definizione di significato è probabilmente la più difficile. Pochi concetti appaiono
altrettanto contestabili e vaghi, ma al contempo intuitivi ed indispensabili quanto quello
di significato.
Che  cos'è  un  significato?  A  riprova  dell'indefinibilità  del  concetto,  di  significato
riportiamo  una  serie  di  definizioni  diverse,59 alcune  persino  negative.  Su  alcune  di
queste tesi ci soffermeremo analiticamente più avanti, per ora basta accennare ad alcuni
contenuti, in modo da rendere più chiare le difficoltà definitorie:
1. Secondo una prima tesi,  i  significati  sarebbero degli oggetti astratti,  di solito
concepiti come  proposizioni, legate in qualche modo ancora da elucidare agli
enunciati  di  cui  costituiscono,  appunto,  il  significato.60 Non  può  sfuggire  la
somiglianza della coppia concettuale centrale di questo particolare platonismo,
enunciato-proposizione,  con  la  coppia  concettuale  disposizione-norma,
estremamente diffusa ed utilizzata nella dottrina giuridica. In effetti, un punto
centrale  in  materia  di  rapporti  tra  teoria  del  significato  e  teoria
dell'interpretazione, è proprio capire se vi sia e quale sia la differenza tra le due
coppie in esame;
2. In posizione radicalmente opposta si pongono le tesi che semplicemente negano
che esista qualcosa di simile ad un significato. Questa tesi poggia sul rilievo
secondo il  quale enti  quali  le proposizioni (e,  dunque, anche le norme?) non
avrebbero condizioni di identità sufficientemente chiare (per citare Quine,61 “no
entity  without  identity”).  Ossia,  è  indecidibile  la  questione  di  quando  due
enunciati esprimono la stessa proposizione, lo stesso significato. Dal momento
che non è possibile identificare due enunciati come aventi lo stesso significato,
anche la traduzione (ossia il passaggio da un enunciato ad un altro, magari in
lingua  diverse,  mantenendo  la  stessa  proposizione)  è  impossibile.  Parlare  di
59 Cfr. E. PICARDI, Le teorie del significato, Roma-Bari, Laterza, 1999, pp. 27-36. 
60 G. FREGE, Ricerche logiche, Bologna, Calderini, 1970, pp. 16-18.
61 Testualmente tratta  da W.V.O. QUINE,  Speaking of  Objects,  in Ontological Relativity  and Other
Essays, p. 23.
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proposizioni è del tutto fuorviante, l'unica cosa che è possibile fare è osservare le
negoziazioni  linguistiche che  avvengono quotidianamente,  prescindendo dalla
nozione  –  fuorviante  anch'essa,  dunque –  di  conoscenza  del  contenuto  degli
enunciati. Questa forma di scetticismo semantico appare prima in Quine e poi,
rimodulata, in Davidson.62 Si tratta di tesi che attengono alle proposizioni, ma
possiamo anticipare fin da ora che le somiglianze concettuali con lo scetticismo
sulle  norme,  ossia  una  tesi  di  genuina  teoria  dell'interpretazione,  potrebbe
esserne una specificazione.  Data l'importanza di questo punto, riesamineremo
più nel dettaglio sia questa tesi (cfr. infra, capitolo III, §2), sia i nessi concettuali
con lo scetticismo giuridico (cfr. infra, capitolo IV);
3. Una terza posizione considera i significati come proprietà di certi stati mentali. Il
significato è nell'intenzione di significare, ossia di comunicare un messaggio.
Ciò comporta presupporre un'ontologia specifica, una serie di “enti” primitivi
rispetto al significato, gli stati mentali, appunto, da cui deriva la denominazione
di “mentalismo” per questa posizione;63
4. La  posizione  opposta,  secondo  la  quale  i  significati  non  sono  nella  testa.
Nell'ambito delle cc.dd.  teorie del riferimento,64 i  significati  sono esterni alla
mente  del  parlante,  analizzabili  distinguendo  tra  componente  mentale  e
componente  reale  di  un'espressione  linguistica  (da  cui  l'ulteriore  dizione  di
“teorie duali”).  Si dovrebbe dunque distinguere tra teorie della comprensione
(attinenti  agli  stati  mentali  e  alle  pratiche  d'uso  dei  parlanti)  e  teorie  del
riferimento  (riguardanti  gli  aspetti  causali  e  oggettivi  della  fissazione  del
riferimento);
5. Una  quinta  posizione  è  quella  wittgensteiniana65 del  significato  come  uso.  I
significati non sono né enti (antiplatonismo), né stati mentali o oggetti privati
(antimentalismo),  ma usi  regolati  all'interno di  pratiche sociali  (esamineremo
62 W.V.O.  QUINE,  Il  problema  del  significato,  in  Da  un  punto  di  vista  logico,  pp.  67-86 e  D.
DAVIDSON,  Verità  e  significato,  in  A.  BONOMI,  La  struttura  logica  del  linguaggio,  Milano,
Bompiani, 1978, pp. 432-454.
63 P.  GRICE, Logica  e  conversazione,  Bologna,  Il  Mulino,  1993,  pp.  164-189,  in  particolare  pp.
188-189.
64 H. PUTNAM, Il significato di “significato”, in  Mente, linguaggio e realtà, Milano, Adelphi, 1987,
pp. 239-297, in particolare il celebre esperimento della Terra Gemella, pp. 247-251.
65 L. WITTGENSTEIN, Ricerche filosofiche, §§ 11, 43, 126, 138-142, 154, 560. 
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meglio  il  tema  nel  capitolo  III,  §1).  Questi  due  tratti  la  accomunano  alla
concezione quineana, con la quale condivide anche un generale pregiudizio nei
confronti  della  stessa  possibilità  di  costruire  vere  e  proprie  “teorie”  del
significato.  L'attività  di  teorizzazione,  almeno  in  parte  della  prospettiva
wittgensteiniana, sarebbe tipica della scienza, non della filosofia, che dovrebbe
limitarsi alla dissoluzione terapeutica degli pseudoproblemi. Dalla tesi “scettica”
si distingue, però, se non altro per le ragioni del rifiuto: se per Quine il motivo
fondamentale  è  l'indefinibilità  della  nozione  di  significato-proposizione,  per
Wittgenstein è la molteplicità di funzioni rivestite dal linguaggio all'interno di
una certa forma di vita a determinare le difficoltà di una teoria del significato.
Sulle differenze tra le due impostazioni ci soffermeremo meglio in seguito, ma
non è inutile accennare fin da subito che la tesi wittgensteinana è variamente
richiamata come base di molte delle teorie cc.dd. eclettiche dell'interpretazione
giuridica;
La varietà di  posizioni  appena esposte non esaurisce di certo il  panorama delle tesi
proposte su cosa siano i significati, ci serve solo ad introdurre alcune delle posizioni più
influenti  e a rendere più tangibile la difficoltà definitoria.  D'altro canto,  lo scopo di
questo lavoro è proprio mostrare come concezioni diverse di significato possano portare
a  conclusioni  diverse  in  materia  di  teoria  dell'interpretazione:  se  fosse  univoca  la
nozione in esame, in buona misura non avrebbe senso continuare l'indagine. 
In ogni caso, a questo punto abbiamo sufficienti elementi per chiarire a quali domande
una teoria del significato, ammesso che sia possibile averne una, deve rispondere: come
sia possibile collegare ad un'espressione linguistica un certo “contenuto” (teorie relative
alla natura delle proposizioni, o che rifiutano di definirle, o che ritengono il concetto di
proposizione  fuorviante)  e  quali  fatti  comportino  tali  assegnazioni  (stati  mentali,
intenzioni, pratiche sociali, un misto di questi ed altri elementi).66
I nessi con la teoria dell'interpretazione sono evidenti: interpretare un testo è, appunto,
ascrivere  un  dato  significato  a  un  certo  enunciato.67 Con  interpretazione,  dunque
66 Sulla distinzione concettuale tra le due questioni cfr. D. LEWIS, General Semantics, in “Synthese”,
1970, 22, p. 19.
67 R. GUASTINI, La sintassi del diritto, Torino, Giappichelli, 2014, pp. 376 ss.
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intendiamo in questa sede soprattutto la c.d. interpretazione in astratto o “orientata ai
testi”, ovvero l'individuazione del significato di un determinato enunciato o gruppo di
enunciati,  logicamente  distinta  dall'interpretazione  in  concreto  o  “sussunzione”,  che
consiste, invece, nella decisione riguardo all'estensione di un concetto, meglio ancora di
un termine che denota classi (predicato), in modo da stabilire se una norma si applica ad
un certo fatto  del  mondo empirico.  Per  metterla  in termini  fregeani,  ci  occuperemo
principalmente, ma non solamente, dell'interpretazione come ascrizione di senso, non di
riferimento.68 L'interpretazione,  intesa  come  risultato,69 è  dunque  esattamente  un
significato.70 Da  qui  deriva  la  già  accennata  somiglianza  tra  le  due  coppie
enunciato-proposizione  e  disposizione-norma.  A  questo  punto  potremmo  dire,
specularmente, che una teoria dell'interpretazione dovrebbe far luce su due problemi
essenziali:  che tipo di  rapporto si  instaura tra  disposizione e  norma (la  natura della
norma e la sostenibilità del concetto stesso di norma, in modo analogo alla sostenibilità
del  concetto  di  proposizione)  e  quali  fatti  determinino  tali  rapporti  (la  natura
dell'interpretazione come attività, il  ruolo degli interpreti qualificati e degli interpreti
comuni). Com'è chiaro dai riferimenti alla coppia disposizione-norma, l'interpretazione
cui si fa riferimento in questa sede è esclusivamente l'interpretazione giuridica, ossia
quella che Wroblewski71 chiamava interpretazione in senso lato ed in senso stretto, non
68 Ammesso che sia possibile distinguere le due operazioni in modo netto. Cfr. contra V. VILLA, Una
teoria pragmaticamente orientata dell'interpretazione giuridica, Torino, Giappichelli, 2012, pp. 163
ss. Nella stessa sede l'autore presenta la tesi della connessione interna tra significato e interpretazione,
pp. 24-26.
69 Sulla differenza tra interpretazione come risultato e come attività, come discorso e come processo
mentale,  cfr.  il  classico  G.  TARELLO,  L'interpretazione  della  legge,  Milano,  Giuffrè,  1980,  pp.
39-42.  Tale  distinzione  implica  una  certa  prospettiva  teorico  generale  di  tipo  realistico,
tendenzialmente scettica nei confronti della possibilità di rinvenire un nesso tra regole semiotiche ed
effettivi processi interpretativi, come a dire che si può solo descrivere ciò che di fatto l'interprete fa e
quali  argomenti  adduce a favore di  una certa tesi,  non certo parlare di  interpretazione corretta o
scorretta sulla base di certe regole. È un'ulteriore riprova dei nessi che si instaurano tra teorie del
significato e dell'interpretazione: da una teoria che caratterizza il significato in senso debole discende
una  teoria  dell'interpretazione  che  la  caratterizza  in  senso  debole.  Cfr.  M.  JORI-A.  PINTORE,
Manuale di teoria generale del diritto, pp. 325-326.
70 Citando Tarello: “la norma non 'ha' un significato per il  semplice fatto che 'è'  un significato”, G.
TARELLO, Diritto, enunciati, usi, Bologna, Il Mulino, 1974, p. 394.
71 J.  WROBLEWSKI,  Il  ragionamento  giuridico  nell'interpretazione  del  diritto,  in  P.
COMANDUCCI-R. GUASTINI,  L'analisi del ragionamento giuridico, Torino, Giappichelli,  1989,
pp. 267-270. Cfr. anche G. FASSÒ (aggiornato da C. FARALLI), Storia della filosofia del diritto –
III. Ottocento e Novecento, Roma-Bari, Laterza, 2006, pp. 396-398 e M. BARBERIS, Seguire norme
giuridiche, ovvero: cos'avrà mai a che fare Wittgenstein con la teoria dell'interpretazione giuridica?
in “Materiali per una storia della cultura giuridica”, 2002, 1, pp. 267-273.
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la c.d. interpretazione in senso latissimo. Quest'ultima, infatti, intesa come processo di
comprensione di qualsiasi oggetto culturale, sarebbe appannaggio delle scienze umane,
in  quanto  opposta  alla  comprensione  degli  oggetti  naturali,  descritti  dalle  scienze
naturali. 
Questo aspetto  dell'analisi  ci  porterebbe del  tutto  fuori  strada  e  sarà in  questa  sede
tralasciato.72 Quanto agli altri due significati di “interpretazione”,  lato sensu  e  stricto
sensu, essa corrisponde grosso modo alla differenza tra comprensione “immediata” o
“irriflessa”  degli  enunciati  giuridici  e  quel  processo  “complesso”  di  ascrizione  di
significato che siamo soliti chiamare interpretazione giuridica. Questa distinzione, che
riecheggia la differenza tra “casi chiari” e “casi oscuri” di derivazione hartiana,73 e sarà
al centro dell'analisi nella parte finale del lavoro. Come vedremo, assumere certe tesi in
teoria del significato comporta certe conseguenze in teoria dell'interpretazione: il senso
della  divisione casi  chiari/casi  oscuri  è  un diretto  portato di queste  assunzioni.  Allo
stesso modo, anche la nota distinzione tra interpretazione autentica ed interpretazione
scientifica  è  strettamente  correlata  ad  una  certa  teoria  del  significato:74 una  visione
strettamente  descrittivista  o  riduttivista  del  linguaggio,  ad  esempio,  porta  ad  esiti
radicalmente scettici in teoria dell'interpretazione, mentre una semantica che riconosca
significato anche ad enunciati prescrittivi lascia aperti spiragli alla possibilità di definire
scientifica una certa attività interpretativa. Da qui, naturalmente, è possibile intravedere
gli  esiti  in  materia  di  scientificità  dell'attività  giuridica,  in  particolar  modo  della
dogmatica e della giurisprudenza: a seconda di come inquadriamo determinati enunciati,
ad esempio quelli contenuti nei saggi di dottrina, a seconda che li consideriamo o meno
dotati di significato, a seconda che consideriamo o meno accettabile la nozione stessa di
significato, saremo più o meno disposti a riconoscere una sorta di patente di scientificità
all'attività dei giuristi. 
In  definitiva,  definire  tecniche  ed  esiti  delle  ascrizioni  di  significato  ha  delle
conseguenze talmente profonde sul modo di intendere le modalità e gli esiti dell'attività
interpretativa giuridica, da rendere difficile addirittura pensarle come attività diverse,
72 Si  tratta  di  un  problema  classico  in  semiotica,  uno  dei  grandi  dissidi  teorici  tra  fautori  di  una
semiotica ampia e stretta, cfr. M. JORI-A. PINTORE, Manuale di teoria generale del diritto, p. 311. 
73 H.L.A. HART, Il concetto di diritto, Torino, Einaudi, 2002, pp. 164-181.
74 Tra i tanti, cfr. A. CATANIA, Manuale di teoria generale del diritto, Roma-Bari, Laterza, 2010, pp.
170 ss.
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distinguibili  in  modo  netto  e  non  soltanto  in  relazione  ad  alcune  divergenze
“secondarie”, quali il particolare tipo di enunciati solitamente interpretati, gli specifici
operatori addetti  a queste operazioni e le particolarità tecniche di questa regione del
linguaggio, caratterizzata certamente, almeno in parte, da un lessico proprio.75 
Una  volta  introdotti  questi  elementi  definitori  relativi  alla  teoria  del  significato  e
dell'interpretazione, nonché alla nozione di filosofia analitica e di filosofia analitica del
diritto, possiamo procedere con la ricostruzione degli esiti delle teorie del significato
sulla concezione dell'interpretazione di una parte della filosofia analitica, a cominciare
da Ross e dalla Scuola analitica italiana.
75 Cfr.  per  il  linguaggio  tecnico-giuridico  M.  JORI-A.  PINTORE,  Manuale  di  teoria  generale  del
diritto, pp. 305 ss.
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CAPITOLO II: LA TEORIA ANALITICA CLASSICA
1. Ross e l'empirismo rigido
Nelle seguenti  pagine tenteremo di misurare le ricadute sulla teoria  del diritto  delle
posizioni semantiche di uno dei teorici più famosi del XX secolo, il danese Alf Ross.
L'inclusione di Ross all'interno di una disamina per il resto in gran parte incentrata sulla
cultura  giusfilosofica  italiana  si  spiega  proprio  alla  luce  delle  particolari  opzioni
epistemologiche  e  semantiche  alle  spalle  della  sua  teoria.  Cresciuto  all'interno della
tradizione giuridica del realismo scandinavo, Ross si differenzia dagli altri esponenti
della tradizione nordeuropea per via di altre due matrici vive sulla sua formazione: il
normativismo e il neopositivismo.76 Allievo di Kelsen a Vienna, Ross ne accetta almeno
un'opzione teorica di fondo, l'idea del diritto come direttiva impartita al giudice sotto
forma di norma ipotetica regolativa della forza. Del normativismo condivide altresì la
tendenza demistificante nei confronti delle tradizioni giuridiche “metafisiche”: uno dei
compiti privilegiati del teorico, nell'idea di Ross, sarà sempre il disvelamento della rete
di finzioni di cui la tradizione giuridica, più o meno consapevolmente, si serve al fine di
celare  le  proprie  scelte  politiche  ed  ideologiche.  Per  restare  coerente  con  questo
obiettivo, però, Ross si discosta dal normativismo nella misura in cui quest'ultimo non
riesce ad abbandonare completamente l'impianto metafisico ereditato dalla tradizione:
concetti  come  “norma”,  “diritto”,  “rapporto  giuridico”,  rimandano  ad  un  mondo
extrasensoriale e fittizio che un teorico avveduto e desideroso di svolgere il  proprio
compito  in  modo  avalutativo  e  non  ideologico,  deve  saper  distinguere.  Pertanto,  il
polemico superamento rossiano della teoria kelsensiana si svolge tutto su questo fronte:
da una parte eliminare i  residui di metafisica ed approdare ad una scienza giuridica
eguale nel  metodo al  resto  delle  scienze  (empiriche),  dall'altra  etichettare  le  attività
tradizionali  di  giuristi  e  pratici,  come ad  esempio  la  dogmatica,  come “politica  del
diritto”,  completando  così  il  disvelamento.  Per  raggiungere  questo  obiettivo,  Ross
ricorre  agli  strumenti  classici  della  tradizione  realistica  scandinava  (l'idea  del
76 In generale su Ross e sulla sua posizione  sui generis cfr. G. GAVAZZI,  Introduzione  a A. ROSS,
Diritto e giustizia, Torino, Einaudi, 1965, pp. XI-XX.
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condizionamento  psicologico,  il  ruolo  suggestionante  del  “magico”,  la  riconduzione
delle norme ai fatti,  il  rifiuto netto dell'idealismo e della metafisica,  in favore di un
realismo empirista che nella teoria scandinava si riscontra già in Hagerstrom), ma li
raffina  alla  luce  di  una  consapevolezza  semantica  ed  epistemologica  più  profonda,
derivante dalla seconda matrice non realistica della formazione rossiana, il positivismo
logico nella sua versione più rigida, rinvenibile soprattutto negli scritti di Schlick e Ayer.
In questo modo, Ross porta alle estreme conseguenze il tentativo di demistificazione del
diritto iniziato dai suoi predecessori sia normativisti, sia realisti. 
Questo complesso apparato teorico non è privo di conseguenze in materia di teoria del
diritto e dell'interpretazione: porta Ross ad una semantica fortemente riduzionista, nella
quale la dimensione squisitamente conoscitiva è riservata ai soli enunciati referenziali,
ai  discorsi  descrittivi,  confinando  nell'emotivismo  e  nell'irrilevanza  il  linguaggio
prescrittivo.  L'interpretazione,  giudiziale  o  dottrinale,  risulterà  inevitabilmente
qualificata come attività non conoscitiva, ma decisoria, volitiva, irrazionale o, usando
una terminologia più consona alla tradizione neopositivista, non logica. 
Al fine di esaminare nel dettaglio questo percorso teorico, inizieremo delineando alcuni
dei tratti fondamentali del neopositivismo, per poi procedere ad un rapido esame delle
maggiori  premesse  del  realismo  giuridico  scandinavo,  nel  tentativo  di  mostrare  le
differenze tra  i  due  approcci.  Alla  fine di  questa  ricostruzione,  avremo gli  elementi
necessari ad esaminare la teoria di Ross in materia di semantica e interpretazione. 
Un'ultima  nota  preliminare:  in  nessun  modo  quest'analisi  tenta  di  essere  una
ricostruzione storiografica del pensiero di Ross. Non si tratta, infatti, di guardare con
rigore  filologico  all'esegesi  dei  passi  rossiani  su  semantica  e  interpretazione  dalla
formazione alla maturità, ma più semplicemente di indicare in Ross il più coerente e
nitido esempio degli influssi di una certa posizione semantica (ed epistemologica) sulla
teoria del diritto.
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a. Il positivismo logico
Neopositivismo,  neoempirismo,  empirismo  logico  o  positivismo  logico,  sono  le
denominazioni comuni di un movimento di pensiero attivo nell'Europa centrale negli
anni  Venti  e Trenta e così  denominato in  virtù  di  alcuni dei suoi tratti  più tipici:  il
positivismo e l'empirismo. Si tratta di un positivismo “nuovo” rispetto a quello ingenuo
dell'Ottocento,  più  critico  e  consapevole  nei  confronti  dell'impresa  scientifica,  ma
soprattutto  completamente interno alla  tradizione analitica,  vista  l'attenzione prestata
all'aspetto logico-linguistico, a sua volta molto legato all'uso degli strumenti della logica
formale.  L'empirismo,  d'altro  canto,  è  al  centro  dell'epistemologia  del  positivismo
logico, anche in questo caso ben più consapevole del suo antenato ottocentesco delle
difficoltà di tematizzare i rapporti mente-mondo, conoscenza-esperienza.77 
Gli antecedenti del movimento sono sicuramente ravvisabili nel logicismo di Frege e
Russell, ma un'influenza d'indubbio rilievo si rinviene anche nella filosofia di Bolzano e
nelle grandi innovazioni in fisica, matematica e geometria del primo Novecento.78 
L'età d'oro del neopositivismo coincide con gli anni Venti del Novecento, periodo di
massima fioritura dei Circoli di Vienna e Berlino, oltre che della scuola logica polacca,
ma  un  primo circolo  di  Vienna,  che  includeva  tra  i  partecipanti  lo  stesso  Neurath,
prepara il terreno all'attività del neopositivismo già a partire dal 1907, incentrando la
propria attività critica sui temi della natura della filosofia, sulla logica della scienza,
sull'insensatezza della metafisica.79 A partire dal 1922, ad ogni modo, l'arrivo a Vienna
di Moritz Schlick assicura al Circolo l'impulso decisivo di cui aveva bisogno: alcuni
giovani professori di materie assai disparate iniziano un'intensa attività di discussione
filosofica  e  metafilosofica.  Uno  di  tratti  tipici  del  circolo  è  e  sempre  resterà
l'eterogeneità di formazione dei partecipanti: Schlick era un fisico, Carnap un logico,
Weismann e Gödel dei matematici,  Neurath un sociologo e Kelsen, che partecipa ad
77 Per un'introduzione generale cfr. F. BARONE,  Il neopositivismo logico, Roma-Bari, Laterza, 1986,
vol. I, capitolo I.
78 Un'esposizione  ampia  del  lungo  discorso  comune  che  addirittura  da  Kant  arriva  a  Schlick,
Wittgenstein e Carnap, passando per Bolzano, Frege, Russell, ma anche per Hilbert, Einstein, Mach,
Boltzmann e Planck, si trova in J.A. COFFA, La tradizione semantica da Kant a Carnap, capitoli I –
V.
79 N. ABBAGNANO-G. FORNERO,  Itinerari di Filosofia, Varese, Paravia, 2003, vol. 3, tomo B, p.
588.
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alcune riunioni, un giurista. In posizione defilata restano due dei giganti del pensiero del
Novecento:  Popper  e  Wittgenstein.  Popper  non  fu  mai  invitato  a  partecipare  come
interno al circolo, ma molte delle sue più feconde intuizioni teoriche derivano proprio
da attacchi diretti alle tesi  dei neopositivisti,  si pensi alla sostituzione del criterio di
verificabilità con quello di falsificabilità o la rivalutazione del ruolo della metafisica;
Wittgenstein, o meglio l'autore del  Tractatus come letto ed interpretato dal circolo, ha
un  peso  indiscutibile  nella  formazione  delle  tesi  neopositiviste,80 ma  egli  non  ne
condivide  affatto  lo  zelo  anti-metafisico  e  non  ne  diverrà  mai  un  membro  vero  e
proprio.81 
A partire dal 1927, il Circolo di Vienna inizia a stringere rapporti con la “Società di
filosofia empirica” di Berlino, all'interno della quale militano Reichenbach, von Mises
ed Hempel tra gli altri.  Ottimi sono anche i rapporti con i logici polacchi, Tarski  in
primis, che all'Università di Varsavia elaborano molte delle più importanti tesi logiche
del Novecento.82 
Nel 1929, con la pubblicazione del manifesto La concezione scientifica del mondo,83 ad
opera di Neurath, Hahn e Carnap, ma dedicata a Schlick, il Circolo entra nella fase più
matura.
Con  l'avvento  del  nazismo  e  l'annessione  dell'Austria,  tuttavia,  entrambi  i  Circoli
cessano rapidamente la propria attività: Carnap, Reichenbach, Gödel, Tarski, partono
per  gli  Stati  Uniti,  Popper  e  Neurath  per  l'Inghilterra,  dove  si  trovava  già  anche
Wittgenstein, lo stesso Kelsen lascia l'area tedesca prima per Ginevra, poi per gli USA.
L'assassinio di Schlick, nel 1938, pone la pietra tombale sul neopositivismo europeo. Se
in Inghilterra il movimento neoempirista avrà difficoltà a mettere radici, miglior fortuna
avranno i suoi rappresentanti emigrati in America: non è un caso, infatti, che il maggior
filosofo americano del secondo Novecento, Willard Quine, venga da una tradizione di
studi propriamente empirista e dedichi gran parte delle proprie energie, come vedremo,
80 A. NEWEN, Filosofia analitica, p. 93-94.
81 Nelle sue rare apparizioni alle sedute del circolo, Wittgenstein preferisce addirittura la lettura a voce
alta  di  poesie  al  dibattito  teorico,  come racconta  Peter  Kampits  in  A.  VERRECCHIA,  Incontri
viennesi, Genova, Marietti, 1990, p. 152. Paradossalmente, il misticismo di Wittgenstein lo allontana
dal  circolo  almeno  tanto  quanto  i  suoi  contributi  alla  logica  e  alla  filosofia  del  linguaggio  lo
avvicinano ad esso.
82 F. D'AGOSTINI, Che cos'è la filosofia analitica?, pp. 35-36.
83 H. HAHN-O. NEURATH-R. CARNAP,  La concezione scientifica del mondo, Roma-Bari, Laterza,
1979, p. 80.
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ad una critica dell'empirismo condotta dall'interno. 
Dal punto di vista teorico, il neopositivismo si caratterizza per la condivisione di alcune
tesi  di  fondo.  In  primo  luogo,  il  neopositivismo  distingue  gli  enunciati  dotati  di
significato in enunciati analitici, ossia le tautologie, vere “per definizione” ed enunciati
empirici, vere o false in virtù di un referente nel mondo empirico. Ossia, il linguaggio
sarebbe  divisibile  tra  enunciati  analitici  a  priori  (analitici)  e  sintetici  a  posteriori
(empirici), negando la classe kantiana di enunciati sintetici a priori.84 Questa distinzione
all'interno  del  linguaggio  è  chiarissima  in  Wittgenstein  ed  è  il  punto  di  equilibrio
concettuale dell'intera teoria neopositivista della conoscenza e della semantica, da cui
discende  gran  parte  delle  altre  tesi.  Partendo  dall'ontologia  wittgensteiniana  del
Tractatus, il mondo viene definito come la totalità dei fatti, ossia dagli oggetti esistenti e
dalle loro connessioni in stati di cose (es. “la penna è sul tavolo” è uno stato di cose,
ossia  una  serie  di  oggetti  -penna,  tavolo-  e  di  relazioni  -altezza,  peso,  colore,
dimensione e così via).85 Oggetti e stati di cose semplici sono i costituenti minimi del
mondo, sufficienti a combinarsi tra loro costruendo stati di cose complessi. Gli stati di
cose sono suscettibili  di  esistere  o non esistere  e,  pertanto,  strutturano ogni singolo
mondo possibile: due mondi possibili M¹ ed M² si differenziano se e solo se almeno uno
stato di cose esiste nell'uno (S¹), ma non nell'altro (¬S²). Wittgenstein associa al mondo
un sistema raffigurativo, il linguaggio: esso si riferisce senza veli al mondo, senza “terzi
mondi” costituiti da concetti.  Ai nomi corrispondono gli oggetti,  ai fatti semplici gli
enunciati semplici, ai fatti complessi gli enunciati complessi.86 Tra mondo e linguaggio
corre un vero e proprio isomorfismo, l'enunciato è un'immagine logica del mondo.87
L'elemento  comune tra  mondo e linguaggio,  che  assicura  l'isomorfismo,  è  la  forma
logica,88 che risulterà visibile non appena gli enunciati complessi saranno scomposti in
enunciati semplici legati da connettivi logici (et, vel, aut, se...allora, etc). Gli enunciati
semplici  sono immagini di cui è possibile cogliere immediatamente il significato: la
84 A. NEWEN, op. cit, p. 97.
85 Nella sterminata letteratura sul Tractatus, cfr. almeno H.O. MOUNCE, Introduzione al “Tractatus”
di Wittgenstein, Genova, Marinetti, 2000; L. PERISSINOTTO, Wittgenstein – Una guida, Milano,
Feltrinelli, 1997, parte 1.
86 A. NEWEN, op. cit., pp. 64 ss.
87 L. WITTGENSTEIN, Tractatus, 3 e 4.
88 J.A. COFFA, op. cit., p. 258.
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proiezione  del  pensiero  nell'enunciato  e  dell'enunciato  nel  mondo  assicura  che  gli
enunciati abbiano un senso. Il senso di un enunciato, dunque, è dato dalla classe di tutti i
mondi  possibili  in  cui  potrebbe  sussistere  lo  stato  di  cose  di  cui  l'enunciato  è
un'immagine  logica.89 Comprendere  il  senso  di  una  proposizione,  di  conseguenza,
significherà capire cosa accade se l'asserzione è vera. Ogni enunciato raffigurante uno
stato di cose possibile, e dunque dotato di senso, potrà essere sottoposto ad osservazione
per  capire  se  il  fatto  effettivamente  sussiste  e  sarà  così  verificato:  verità  e  falsità
possono essere predicati solo degli enunciati, mai degli stati di cose, che si limitano ad
esistere o non esistere. Gli enunciati complessi saranno messi in relazione attraverso la
nota tecnica delle tavole di verità, sviluppata proprio nel  Tractatus.  Si immagini, ad
esempio, l'enunciato complesso “la penna è sul tavolo e il gatto è accanto alla stufa ”,
rappresentato dall'unione delle frasi “la penna è sul tavolo” (p), “il gatto è accanto alla
stufa” (q) e dal connettivo logico “e” (^).
Il  valore di verità di p^q sarà data dalla combinazione dei possibili valori delle due
proposizioni. 
p q p ^ q
V V V
V F F
F V F
F F F
Un  esercizio  analogo  sarebbe  possibile  anche  per  gli  altri  connettivi  logici,
naturalmente, ed anche per enunciati più complessi.  Questi enunciati,  potendo essere
ricondotti  al  mondo  e  sottoposti  ad  una  procedura,  empirica,  di  verificazione,  sono
dotati di senso. Si tratta degli enunciati empirici. Da notare che non si parla di enunciati
“verificati”, ma solo “verificabili”: un enunciato designa qualcosa, uno stato di cose, a
prescindere dal fatto che tale stato di cose esista effettivamente.90 Un enunciato falso, in
altre parole, è comunque dotato di senso e lo sarà in ogni mondo possibile.91
Accanto  agli  enunciati  empirici  verificabili,  tuttavia,  Wittgenstein  identifica  anche
89 Ibidem, p. 261.
90 Lo nota M. SCHLICK,  Significato e verificazione, in  Tra realismo e neopositivismo,  Bologna, Il
Mulino, 1974, p. 194.
91 A. NEWEN, op.cit., pp. 76-77.
32
alcuni enunciati sempre veri o sempre falsi a prescindere dai nessi col mondo, dotati di
verità  o  falsità  in  virtù  della  propria  forma  logica.  Tali  enunciati  non  dicono,  ma
mostrano il  proprio  valore  di  verità  direttamente  nella  forma  logica,  rendendone
possibile la distinzione in tautologie (enunciati sempre veri) o contraddizioni (sempre
falsi) a prescindere dalla verificazione. Un classico esempio è dato rispettivamente dalla
dissociazione o dalla connessione tra un enunciato e la sua negazione: dato l'enunciato
p, “piove” e ¬p “non piove” e date la connessione “^” e la disgiunzione inclusiva “v”,
avremo:
1. “piove o non piove”, tautologia, vera in ogni caso:
p ¬ p p v ¬ p
V F V
F V V
2. “piove e non piove”, contraddizione, falsa in ogni caso:
p ¬ p p ^ ¬ p
V F F
F V F
Questo secondo tipo di proposizione non ha un senso, poiché non si riferisce al mondo.
Si tratta degli  enunciati analitici, veri o falsi in tutti i mondi possibili. Il rapporto tra
enunciati empirici ed enunciati analitici è il rapporto tra contingenza e necessità, tra
possibilità all'interno di un mondo e necessità in ogni mondo possibile.
Accanto  a  questo  primo genere  di  proposizioni,  diverse  dagli  enunciati  empirici  in
quanto non dotate di senso, Wittgenstein pone gli enunciati detti insensati, gli enunciati
di valore,92 comprendenti gli enunciati dell'etica, dell'estetica e della religione, ciò che
l'autore chiama il Mistico. Qui si esprime una valutazione, anziché una descrizione, ma
l'impossibilità  di  rinvenire  un  riferimento  nel  mondo,  tipico  invece  degli  enunciati
92 Ivi.
33
descrittivi,  determina  la  perdita  dell'appiglio  di  sensatezza  rappresentato
dall'isomorfismo della  forma logica  mondo-linguaggio,  da  cui  deriva  ovviamente  la
perdita del senso in generale dell'enunciato. Se gli enunciati di valore sono insensati, la
scienza non può e non deve occuparsene. 
Si potrebbe rilevare che proprio qui si apre l'abisso tra Wittgenstein ed i neopositivisti: il
primo guarda all'ineffabile,  ossia  al  Mistico,  come alla  parte  più importante,  seppur
inesprimibile, del mondo, di fronte alla quale l'unico atteggiamento adatto è il silenzio; i
secondi, d'altra parte, guardano ai tentativi di discorrere del valore come fastidiose ed
insensate  tendenze  metafisiche  da  estirpare.  Per  molti  versi,  quello  che  per  l'uno  è
l'inizio per gli altri è la fine. Quel che conta, ad ogni modo, è che questa semantica, che
qui abbiamo esposto in modo assai riassuntivo ed impreciso, abbia influenzato in modo
estremamente  significativo  molte  delle  tesi  del  circolo  di  Vienna.  In  sintesi,  le
proposizioni  si  distinguono  in  vere  o  false  in  ragione  della  propria  forma  logica
(enunciati analitici) e vere o false a seconda della verificazione (enunciati empirici).93
Qualsiasi altro discorso è metafisico e condannato all'insensatezza. 
Da qui discendono a cascata le altre tesi dell'empirismo logico: il criterio di significanza
è la verificazione; la scienza si basa sulla verifica e, dunque, è l'attività conoscitiva per
eccellenza, anzi, l'unica attività conoscitiva immaginabile; le proposizioni metafisiche
sono proposizioni non erronee, ma prive di senso;94 etica, estetica e religione (discorsi di
valore) non sono attività conoscitive;95 la scienza è un sistema di proposizioni (dotate di
senso);96 la  filosofia  perde  qualsiasi  ruolo  di  indagine  su  principi  a  priori della
conoscenza, sul fondamento ultimo del mondo o sul mondo come unità, ma guadagna il
ruolo di attività chiarificatrice del linguaggio, distinguendo tra discorsi dotati di senso e
discorsi privo di senso, tra scienza e metafisica, tra fatto (rectius, discorso relativo ad un
fatto) e valore;97 il metodo della scienza è uno e uno solo, così come uno ed uno solo è il
compito del discorso scientifico, elaborare teorie aventi valore predittivo.
93 M. SCHLICK, Facts and propositions, Dordrecht, Reidel, 1979, pp. 400-405.
94 M. SCHLICK, Positivismo e realismo, in Tra realismo e neopositivismo, p. 111.
95 R.  CARNAP,  Il  superamento  della  metafisica  mediante  l'analisi  logica  del  linguaggio,  in  A.
PASQUINELLI, Il neoempirismo, Torino, Utet, 1978, p. 529.
96 M. SCHLICK, Facts and propositions, p. 403.
97 M. SCHLICK, La svolta della filosofia, in Tra realismo e neopositivismo, p. 31.
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Si può discutere se tutte queste tesi fossero effettivamente accettate dall'intero circolo di
Vienna, così come è discutibile la tesi, qui avanzata, che la gran parte di questi assunti
dipendessero logicamente (o, meno interessante, psicologicamente e storicamente) dalla
distinzione tra enunciati analitici ed enunciati empirici.
Sotto il primo profilo, valgano per tutti due esempi di indubbio peso: Neurath e Carnap.
Il  primo  accetta  il  principio  di  unità  della  scienza,  ma  si  rifiuta  di  considerare  la
verificazione  come  fondamento  della  verità  delle  proposizioni,  proponendo  come
criterio alternativo la  coerenza all'interno di un certo insieme di proposizioni. Il solo
linguaggio scientifico può parlare di se stesso, una parte può parlare dell'altra, ma non è
possibile  risalire  oltre  (panlinguismo).98 Le proposizioni  sono esse stesse  fatti  fisici,
traducibili in termini di oggetti spazio-temporali (fisicalismo e nominalismo estremi).
Inoltre,  sempre  Neurath  non  condivide  l'idea  di  assoluta  neutralità  dell'impresa
scientifica,  né  il  principio  secondo  il  quale  un  enunciato  contrastante  col  mondo
empirico, o nei suoi termini, contrastante con un dato insieme di proposizioni, debba
necessariamente essere abbandonato: sarà invece possibile modificare, se lo riteniamo,
il sistema nel suo complesso, o addirittura abbandonare il sistema stesso, piuttosto che
abbandonare un certo enunciato (principi dell'osservazione carica di teoria e dell'olismo
delle teorie).99 Rinvenire intrascendibilità del linguaggio, olismo, una certa critica della
scienza e soprattutto il coerentismo in luogo del verificazionismo in uno dei tre grandi
del  pantheon neopositivista, se da un lato è un interessante anticipazione di intuizioni
dell'epistemologia post-positivista e della semantica del secondo Novecento (si pensi
almeno a Quine), dall'altro rende evidente la cautela necessaria nel considerare l'elenco
di  tesi  di  cui  sopra  come  tipiche  del  neopositivismo nel  suo  complesso.  Lo  stesso
Carnap condivide la gran parte degli assunti relativi al principio di verificazione come
criterio di significanza solo nella prima fase della propria produzione,100 finendo poi per
abbracciare un assai più debole criterio di confermabilità,101 inteso come corroborazione
98 O. NEURATH, Fisicalismo, in “Scientia”, 1931, 50, p. 299. 
99 N. ABBAGNANO-G. FORNERO, ibidem, p. 593.
100 La fase de  La costruzione logica del mondo,  Torino, Utet, 1997. Peraltro, per come il Carnap di
questo periodo immagina il suo sistema di costituzione, ossia un programma costruzionistico che a
partire dai termini minimi di base costituisce tutti i fenomeni del mondo, esso è ontologicamente
neutrale,  ossia  indipendente  da  “cosa”  gli  elementi  minimi  siano.  Per  illustrare  questo  punto,  si
ricorre alla costruzione dei numeri razionali e reali a partire dai  numeri naturali, ovviamente ben
diversi dal punto di vista ontologico dalle esperienze empiriche. Cfr. A. NEWEN, op. cit., p. 99.
101 R. CARNAP, Controllabilità e significato, in Analiticità, significanza, induzione, Bologna, Il Mulino,
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probabilistica e quantitativa attraverso una serie prolungata di osservazioni – e qui è
vicino a Popper – come metodo di identificazione della significanza. 
D'altra parte, se è chiaro che non si può indebitamente estendere l'intera serie di tesi
presenti  nello  stereotipo  del  neopositivismo a  coloro  che  furono  in  modo  diretto  o
indiretto esponenti dei circoli di Vienna e Berlino, è altrettanto vero che in alcuni, in
Schlick in particolar modo, questo impianto teorico è effettivamente presente. Osservare
rapidamente la posizione del fisico berlinese sarà utile se non altro perché in esso la
semantica wittgensteiniana esaminata in precedenza si combina con un atteggiamento
genuinamente anti-metafisico, assente in Wittgenstein. Schlick, infatti, aderisce ad una
semantica  molto  simile  a  quella  del  Tractatus  non  tanto  perché  ne  condivida  il
programma di fondo, ma – e questo è un tratto davvero neopositivista – poiché ritiene
l'apparato concettuale dell'opera wittgensteiniana la più adatta a dotare la filosofia degli
strumenti  idonei  a  funzionare  come  insieme  di  atti  volti  alla  chiarificazione  del
linguaggio.102 Di sicuro, come più volte ricordato, non ne condivideva il misticismo di
fondo, ma riteneva che la qualificazione della filosofia come attività di chiarificazione
del linguaggio rappresentasse un evento culturale di importanza capitale nella storia del
pensiero occidentale, una vera e propria “svolta definitiva della filosofia”.103 Il merito
wittgensteiniano  era  stato  soprattutto  la  costruzione  di  un  impianto  di  teoria  del
linguaggio  raffinato  ed  affidabile,  ma  restava  da  saldare  la  svolta  linguistica  ad  un
empirismo  rigoroso.  È  probabile  che,  in  tal  senso,  in  Schlick  fosse  decisiva  la
formazione pienamente scientifica, gli studi di fisica: il suo sguardo è tutto volto a dare
una base solida ed esplicativa all'attività scientifica, nella quale il peso dell'osservazione
quotidiana dell'esito degli  esperimenti  pare al  berlinese imprescindibile.  Non a caso,
Schlick arriverà a dire che il significato di una proposizione è semplicemente il metodo
di  verificazione  della  stessa.104 Parafrasando  Bobbio,  Schlick  sembra  prediligere  la
filosofia  della  scienza  degli  scienziati  alla  filosofia  della  scienza  dei  filosofi.105 La
sintesi  di  queste  esigenze lo  porta  a fondare il  criterio  di significanza sulla  verifica
1971, pp. 153-158.
102 L. GEYMONAT, Moritz Schlick fra realismo e neopositivismo, in Tra realismo e neopositivismo, p.
9.
103 M. SCHLICK, La svolta della filosofia, in Tra realismo e neopositivismo, p. 28
104 M. SCHLICK, Significato e verificazione, in Tra realismo e neopositivismo, p. 189.
105 N. BOBBIO, Giusnaturalismo e positivismo giuridico, Milano, Edizioni di Comunità, 1984, p. 43.
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empirica  delle  cc.dd.  proposizioni  osservative,  ossia  proposizioni  sintetiche  ed
empiriche, il  cui accertamento di senso  coincide con il controllo del valore di verità
(“nello stesso atto colgo senso e verità”, es. nell'enunciato p “due punti neri coincidono”
non ha senso chiedersi se mi stia sbagliando sulla verità della proposizione, tanto quanto
non lo avrebbe chiedersi  se  vi  sia un errore nello  stabilire  il  valore di  verità  di  un
contraddizione o di una tautologia, entrambe hanno valore assoluto).106 Le proposizioni
osservative sono tipicamente empiristiche, e non solo empiriche, in quanto cumulano un
elemento tipicamente analitico (il valore di verità chiaro a priori), un elemento empirico
(l'osservazione)  ed  un  elemento  logico-linguistico  (la  formulazione  attraverso  un
enunciato)  e  possono  costituire  i  mattoni  di  base  sui  quali  costruire  un  discorso
scientifico prescindendo da entità scomode in quanto pericolosamente psicologistiche e
non linguisticamente formulate, quali gli atti percettivi.107 Questa parte di semantica del
neopositivismo non è tipica di Wittgenstein, né di Carnap o Neurath e, al di là della
sostenibilità  di  queste  affermazioni,  rende  chiaro  come mai  la  posizione  di  Schlick
assurga  a  paradigma,  indissolubilmente  legato  alla  verificazione  come  principio  di
significanza, del positivismo c.d. rigido.108 Si spiegano altresì i contrasti con le tesi di
Neurath  sulla  coerenza  come criterio  di  scientificità,  o  almeno sulla  sufficienza  del
coerentismo  senza  verificazione  empirica  delle  proposizioni  come  fondamento  di
scientificità. 
In conseguenza di una semantica riduzionista, che traccia il  confine tra senso e non
senso  come  linea  divisoria  tra  proposizioni  descrittive,  referenziali,  verificabili  per
osservazione empirica, o al massimo analitiche (tautologie e contraddizioni), e tutto il
resto  del  linguaggio,  Schlick  approda  alla  classificazione  dei  problemi  metafisici
tradizionali  come  pseudoproblemi,  tratto  questo  condiviso  anche  da  Carnap,  con
atteggiamento  simile,  e  da  Wittgenstein,  con tutt'altra  considerazione  per  il  peso  di
questi  pseudoproblemi.  Tutto  ciò  che  è  formulabile  nel  linguaggio  è  suscettibile  di
essere esaminato, compreso e sensatamente risolto oppure di risultare irrisolvibile per
106 M. SCHLICK, Sul fondamento della conoscenza, in Tra realismo e neopositivismo, pp. 151-152,
107 L. GEYMONAT, Moritz Schlick fra realismo e neopositivismo, p. 13.
108 Espressione presente in J. GIEDYMIN,  Anti-positivism in Contemporary Philosophy of Science,  in
“British Journal of Philosophy of Science”, 26, 4, pp. 275 ss. Forse l'esposizione più sistematica di
questa posizione si trova in A. AYER, Linguaggio, verità, logica, Milano, Feltrinelli, 1961, capitoli II,
III e V.
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ragioni contingenti, pur senza perdere nulla in termini di significanza: osservare l'altra
faccia della luna, ad esempio, è impossibile, ma per ragioni empiriche e contingenti, non
logiche e necessarie; ciò non toglie che possiamo comprendere benissimo il significato
dell'enunciato.109 Tutto ciò che non è formulabile all'interno del linguaggio, invece, non
è  un  problema,  ma  uno  pseudoproblema  privo  di  senso.  Per  citare  Wittgenstein:
l'enigma non v'è, se la domanda è possibile, deve esserci una risposta.110 Compito della
filosofia è svolgere una serie di attività volte ad elucidare il senso o la carenza di senso
dei problemi e degli pseudoproblemi: distinguere, ad esempio, in un trattato di etica o di
estetica le proposizioni dotate di senso, quelle facenti riferimento ai fatti empirici, dalle
proposizioni  che  abbiamo  definito  di  valore,  non  sensate,  è  un  compito  filosofico
primario.111 Arriviamo così al centro del problema: il metodo di verificazione serve al
neopositivismo rigido a porre un argine alla convenzionalità del linguaggio, per mezzo
dell'appiglio  dell'ostensione  (ostendĕre,  riferirsi  col  gesto  della  mano  all'oggetto
rappresentato in forma simbolica col linguaggio) nelle proposizioni osservative. Si potrà
così distinguere tra enunciato da una parte, che è convenzionale  in toto, perché sia i
termini scelti per designare gli oggetti, sia la grammatica che li governa, sono del tutto
frutto di convenzioni, e proposizione dall'altro, mai convenzionale nella misura in cui è
referenziale.112 Evidentemente, tuttavia, un argine del genere regge finché resta salda
l'ostensione, del tutto assente nel linguaggio valoriale: non si potrebbe in alcun modo
pretendere,  pertanto,  che  una  coppia  concettuale  come  disposizione-norma  possa
sfuggire  alla  convenzionalità,  per  non  dire  totale  arbitrarietà  e  insensatezza  del
linguaggio valoriale-emotivo. 
Proseguendo nel  nostro  percorso  ideale,  troviamo in  Ayer  un'esposizione  dettagliata
delle  conseguenze  di  una  semantica  riduzionista  sui  problemi  dell'etica,  estetica  e
109 Schlick distingue tra possibilità empirica e possibilità logica di verificazione, chiarendo che quella
rilevante ai fini della comprensione del significato, cioè in termini semantici, è la possibilità logica, di
cui sono prive le proposizioni di valore. La possibilità empirica,  invece, ci priva della possibilità
concreta di verificare una proposizione, ossia di conoscerne il valore di verità, ma non impedisce di
comprenderne  il  significato.  Cfr.   M.  SCHLICK,  Significato  e  verificazione, in  Tra  realismo  e
neopositivismo, p. 198.
110 L. WITTGENSTEIN, Tractatus, 6.5.
111 M. SCHLICK, La svolta della filosofia, in Tra realismo e neopositivismo, p. 32.
112 La grammatica è definita come l'elucidazione di parole per mezzo di altre parole e, in altra parte, per
mezzo di definizioni ostensive, empiricamente riferite, cfr. M. SCHLICK, Significato e verificazione,
in Tra realismo e neopositivismo, p. 190. 
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religione (il valore, come si diceva in precedenza).113 I concetti etici (giusto, ingiusto,
doveroso, morale e così via) sono pseudoconcetti non analizzabili, non fanno altro che
caricare di un particolare tono emotivo enunciati attinenti ai fatti, ma non ne modificano
il  significato  perché  essi  stessi  non hanno un significato:  ad  esempio,  se  dico  “hai
sbagliato  a  rubare  il  denaro!”  sto  semplicemente  aggiungendo biasimo all'enunciato
fattuale “hai rubato del denaro”, ma non ne modifico il significato, perché i concetti
normativi  non  hanno  referenza.114 Generalizzando  l'enunciato  di  cui  sopra,  se  ne
potrebbe derivare il principio generale “rubare è sbagliato”, del tutto privo di referente
e, dunque, di significato. I medesimi termini etici – continua Ayer – possono essere usati
per esprimere direttive di condotta: restando allo stesso esempio, si potrebbe formulare
la  direttiva  “non  rubare!”.115 Tutte  queste  diverse  espressioni  di  sentimento  sono
egualmente inverificabili, non se ne può predicare la verità o falsità, dunque non hanno
significato e non esprimono autentiche proposizioni. Sarebbero invece significativi, e
questo è cruciale, se fossero enunciati attinenti ai fatti che coinvolgono stati emozionali:
ad esempio, dire “x è ingiusto” potrebbe essere una pseudo-proposizione etica (priva di
significato) oppure la constatazione di un determinato stato di cose (che x è ritenuto
ingiusto in una certa comunità, ossia che il verificarsi di x suscita nei membri della
comunità certe reazioni psichiche o sociali).116 L'etica, come scienza, non è altro che un
settore della psicologia e della sociologia, dotata dei medesimi strumenti metodologici
(empirici)  del  resto  della  scienza;117 come  attività  – si  potrebbe  proseguire  –  sarà
l'insieme dei tentativi di trasformare in atto uno o più “sentimenti”, attraverso un'attività
lato  sensu “politica”.  Ayer  prosegue  estendendo  il  ragionamento  all'estetica  e  alla
teologia, ma ai nostri limitati fini è possibile non seguirlo oltre. 
A questo punto, possiamo provare a tirare le fila del discorso. La versione rigida del
neoempirismo mutua la sua semantica, o per lo meno una sistemazione raffinata della
sua semantica, in buona parte dal  Tractatus  di Wittgenstein. La linea di demarcazione
tra  senso  e  non senso  è  dettata  dalla  possibilità  o  meno per  gli  enunciati  di  essere
113 A. AYER, Linguaggio, verità, logica, capitolo VI.
114 Ibidem, p. 136.
115 Ibidem, p. 138.
116 Ibidem, p. 133. 
117 Ibidem, p. 145.
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rapportati  alla  realtà  che  raffigurano.  Il  discorso  descrittivo  risulta  evidentemente
privilegiato  da  questa  impostazione  e  concepito  come  l'unica  attività  realmente
scientifica. I restanti enunciati sono privi di senso, o perché veri o falsi in virtù della
propria forma logica (tautologie e contraddizioni), oppure perché meramente emotivi,
non  referenziali  e  dunque  privi  di  significato.  La  svolta  linguistica  è  completata
dall'assegnazione alla  filosofia  di  un compito attivo di  chiarimento e discernimento,
distinguendo gli enunciati sensati da quelli privi di significato. Il metodo scientifico è
uno solo e consiste nella formulazione di enunciati descrittivi con finalità predittive e
riguarda  tanto  le  scienze  dure  (es.  fisica  o  chimica),  quanto  le  scienze  sociali  e  la
psicologia. I discorsi relativi al valore, dunque, si riducono o ad enunciati scientifici in
quanto  rappresentazioni  di  fatti  psico-sociali  costituiti  dalle  emozioni  e  dalle  loro
manifestazioni, oppure ad enunciati “politici”. Gli enunciati descrittivi possono essere
sottoposti a verificazione per determinarne il valore verità.
Ultime note prima di passare oltre la breve disamina del positivismo logico.
In primo luogo, vedremo quanto questo apparato concettuale sarà utile per spiegare le
opzioni  di  fondo  della  teoria  rossiana  del  diritto  e  dell'interpretazione:  essa  è
completamente interna a questo paradigma.
Secondariamente,  si è lungamente insistito sulla distinzione tra enunciati  analitici ed
enunciati  sintetici  (o  empirici),  per  spiegare la  semantica neopositivista,  e  dovrebbe
ormai esser chiaro che le scelte in tema di semantica non sono affatto neutrali in materia
di  teoria  del  diritto.  Ebbene,  la  dicotomia  sintetico/analitico,  alla  base  di  questa
semantica,  come  vedremo  nel  capitolo  III,  non  è  affatto  scontata  come  potrebbe
sembrare a prima vista: la sua eventuale revisione può esser gravida di conseguenze
rilevanti (capitolo IV).
In  terzo  luogo,  abbiamo  visto  quanta  parte  giochi  il  principio  di  verificazione
nell'epistemologia  neopositivista.  Pure,  come  l'affermazione  del  principio  di
verificazione è una delle spinte trainanti  del movimento,  così la sua crisi  ne sarà la
tomba.  Seguendo  la  storia  del  principio  è  possibile  leggere  molte  delle  successive
evoluzioni in semantica ed epistemologia. Variamente attaccato, soprattutto, in quanto
ritenuto privo di giustificazione e impossibile da includere in una delle due categorie
semantiche  classiche  del  neopositivismo  (enunciati  analitici  ed  enunciati  empirici),
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andrà  incontro  a  sorti  varie:  alcuni  tenteranno  di  riformularlo  o  indebolirlo,
trasformandolo  in  mera  controllabilità  (Carnap)118 o  in  una  definizione  esplicativa
(Hempel),119 tracciando la strada verso un neopositivismo più debole o “liberalizzato”;
altri  lo  bolleranno  come un  dogma  non  empiristico  dell'empirismo,  di  cui  liberarsi
(Quine),120 altri ancora lo riterranno inverificabile e metafisico, preferendogli il criterio
di falsificabilità (Popper).121 
Quali  che ne siano state lo sorti successive, esso ha esercitato un'influenza notevole
anche su Ross, come vedremo in seguito, ma il fatto che esso sia il principale appiglio
per fondare una teoria della conoscenza sul mondo empirico esterno e al contempo un
criterio di significanza, dunque un elemento teorico attinente al linguaggio, rappresenta
un  importante  fattore  di  differenziazione  rispetto  all'altra  matrice  culturale  non
normativista che abbiamo individuato in Ross, il realismo scandinavo. 
Di seguito andremo appunto ad esaminare proprio alcuni dei tratti distintivi del realismo
nordeuropeo. Anche in questo caso, non si avanzerà alcuna pretesa di completezza o
cura storiografica nella ricostruzione delle tesi  realiste,  ma si cercherà soprattutto di
evidenziare cosa nelle tesi di Ross in semantica e teoria dell'interpretazione derivi dalla
matrice scandinava anziché dal positivismo logico. 
b. Il realismo giuridico scandinavo
La tradizione di studi giusfilosofici scandinavi nasce col magistero di Axel Hägerstöm a
Uppsala, tra il 1908 ed il 1917.122 La scuola scandinava, pertanto, muove i suoi primi
passi negli stessi anni in cui a Vienna cominciano le riunioni del primo circolo. 
Non  è  certo  questa  la  sede  per  discutere  la  storia  del  movimento  realista.123 Basti
ricordare  che  gli  studi  di  Hägerström,  estesi  su  un'area  vastissima,  dalla  filosofia
118 R. CARNAP, Controllabilità e significato, ivi.
119 C.G.  HEMPEL,  Problemi  e  mutamenti  del  criterio  empiristico  di  significato,  in  L.  LINSKY,
Semantica e filosofia del linguaggio, Milano, Il Saggiatore, 1969, pp. 211-232.
120 W.V.O. QUINE, Due dogmi dell'empirismo, pp. 54-60.
121 K. POPPER, Logica della scoperta scientifica, Torino, Einaudi, 1998, pp.  13 ss e 21 ss.
122 S. CASTIGNONE,  La macchina del diritto – Il realismo giuridico in Svezia, Milano, Edizioni di
Comunità, 1974, p. 9. 
123 Per una panoramica sui vari autori e per un confronto col realismo americano, cfr. S. CASTIGNONE,
Diritto, linguaggio, realtà – Saggi sul realismo giuridico, Torino, Giappichelli, 1995, in particolare
pp. 243 ss per i tratti essenziali del realismo scandinavo.
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generale alla teologia, dal diritto romano alla filosofia del diritto, saranno portati avanti
in  quest'ultima  area  dai  discepoli,  svedesi  anch'essi,  Lundstedt  e  Olivecrona.  La
posizione di Ross, come abbiamo già accennato, è parzialmente autonoma, in quanto
sulla sua formazione il normativismo kelseniano ed il neopositivismo viennese pesano
almeno quanto il realismo scandinavo.
Le  tesi  fondamentali  della  scuola  scandinava  non  possono  essere  comprese  se  non
nell'ottica  di  una  decisa  reazione  all'idealismo  dominante  nella  Svezia  dell'epoca,
impersonata nella figura di Jacob Christopher Boström. La reazione all'idealismo, in
favore di un deciso realismo, sarà guidata da Hägerström e da Adolf Phalén, entrambi
docenti  ad  Uppsala.  Solo  Hägerström,  tuttavia,  in  quanto  titolare  della  cattedra  di
filosofia  pratica,  si  troverà  ad  influenzare  in  modo  significativo  gli  studi  giuridici,
mentre l'attività di Phalén, cattedratico di filosofia teoretica, resta confinata al di fuori
del realismo giuridico.124
La  scuola  di  Uppsala  parte  dalla  tesi  del  dualismo  soggetto-oggetto,  ritenendo
imprescindibile in ogni atto di coscienza il contatto del soggetto con qualcosa di esterno
(il mondo reale in spazio e tempo), che modifica la coscienza. La totalità dei fenomeni
in spazio e tempo costituisce il mondo sensibile, l'unico di cui ci è dato discorrere. Ogni
altro ente, sovrasensibile o spirituale, è da considerarsi metafisico e al di là delle nostre
facoltà conoscitive. Se così è, allora il compito della filosofia dev'essere la mera attività
di  analisi  dei  concetti  fondamentali  delle  singole  discipline,  dall'epistemologia  alle
scienze,  dalla  morale  al  diritto,  in  modo  da  eliminarne  ogni  riferimento  ad  enti
metafisici.  L'eliminazione  della  metafisica  passa  per  sottoposizione  delle  teorie  e
nozioni impiegate ad un processo di verificazione: se il test è superato, la teoria è salva,
altrimenti  è  bollata  come  metafisica,  figlia  di  errato  uso  del  linguaggio,  falsa
oggettivazione di sentimenti o residui di credenze di tipo magico.125 L'uso del metodo
verificazionista come metodo per discernere la scienza dalla metafisica segna un chiaro
schieramento a favore dell'empirismo da parte della scuola di Uppsala.
124 Non  è,  peraltro,  particolarmente  chiaro  se  le  tesi  anti-idealistiche  nascano  propriamente  con
Hägerström e vengano poi sviluppate da Phalén e Karl Hedvall, suoi discepoli, o se, invece, esse
siano appena embrionali  nel  maestro,  sviluppate dagli  allievi  e  poi  riadottate  da Hägerström. Su
questo punto, che possiamo comunque in questa sede trascurare, cfr. S. CASTIGNONE, La macchina
del diritto, p. 13. 
125 S. CASTIGNONE, La macchina del diritto, p. 14. 
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Le assonanze col movimento neopositivista sono assolutamente evidenti.  Una critica
feroce  della  metafisica,  l'accoglimento  di  empirismo  e  verificazionismo,  la  comune
funzione della filosofia come attività di chiarificazione, sono tratti totalmente condivisi
dai due movimenti, così come la teoria dell'emotivismo dei valori, l'accettazione della
legge di Hume ed un deciso non cognitivismo etico.126 Inoltre, anche da un punto di
vista storico le due scuole condividono un punto di partenza comune nella ribellione
contro  l'idealismo,  seppur  diretta  nel  realismo  di  Uppsala  e  solo  indiretta  nel
neopositivismo, che la mutua dalla polemica anti-idealista di Moore e Russell.127 
In realtà, una distinzione, affatto irrilevante, tra i due movimenti c'è di certo. L'itinerario
di  Hägerström per giungere ad una posizione realista poggia totalmente sul principio
logico di non contraddizione. Sebbene non sia questa la sede per ricostruirlo in modo
completo,  possiamo  accennare  comunque  ad  alcuni  dei  tratti  più  significativi  per
evidenziare la differenza col neopositivismo.128 Per il filosofo svedese, il fondamento
della  coscienza  è  dato  dalla  realtà  esterna,  dal  momento  che  ogni  giudizio  implica,
presuppone, un contesto di appartenenza esistente, reale, il quale a sua volta ne implica
uno più ampio e così via fino alla totalità di spazio e tempo (la realtà fenomenica) come
contesto definitivo per la validità dei giudizi. Ciò vale anche per giudizi falsi, i quali
semplicemente presuppongono  contesti  diversi  (due giudizi  contraddittori  implicano
mondi diversi, in interessante analogia con la riflessione analitica sui mondi possibili).
Questa realtà presupposta nei giudizi null'altro è se non l'autoidentità o determinatezza
degli oggetti, che sono reali e dunque conoscibili in quanto determinati e identici a se
stessi. In altre parole, il  principio di identità (A=A), da cui derivano classicamente i
principi di non contraddizione (A≠B) e terzo escluso (A aut ¬A), non è semplicemente
un principio del  pensiero,  ma la  vera e  propria  struttura della  realtà.129 È da questo
impianto che deriva la polemica antimetafisica della scuola di Uppsala: l'indeterminato
e l'indifferenziato, da questo punto di vista, non sono neppure pensabili,  tanto meno
discutibili razionalmente, in quanto privi del requisito essenziale della determinatezza
126 Ibidem, p. 17. 
127 E.  PATTARO,  Il  realismo  giuridico  come  alternativa  al  positivismo  giuridico,  prefazione  a  K.
OLIVECRONA, La struttura dell'ordinamento giuridico, Milano, Kompass, 1972, p. 19. Per Moore e
Russell contro l'idealismo, F. D'AGOSTINI, Che cos'è la filosofia analitica?, p. 26.
128 Vedi ancora le pagine di E. PATTARO,  Il realismo giuridico come alternativa,  pp. 13-37 e di S.
CASTIGNONE, La macchina del diritto, pp. 25-92 per delle ricostruzioni più ampie e dettagliate. 
129 E. PATTARO, ibidem, pp. 22-25.
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(ossia della realtà).130 
La  differenza  nei  presupposti,  anche  se  non  nei  risultati,  rispetto  alle  posizioni
neopositiviste  è  notevole.  Il  neopositivismo  fa  del  criterio  di  verificabilità  degli
enunciati la chiave della significanza, combatte la propria battaglia contro la metafisica
sul piano semantico. Inoltre, anche in virtù della collaborazione con la scuola logica
polacca,  il  positivismo  logico  fa  ampio  uso  delle  tecniche  di  formalizzazione  del
linguaggio della logica moderna, ma è pienamente consapevole della convenzionalità
del linguaggio e della logica. Nel momento, invece, in cui in modo assai oscuro e a sua
volta  metafisico,131 Hägerström  compie  l'identificazione  del  principio  di  non
contraddizione  con  la  legge  fondamentale  della  realtà,  non  potrebbe  collocarsi  più
lontano  dal  neopositivismo.  Pertanto,  per  molti  aspetti  l'empirismo  scandinavo  è
estraneo a quella svolta linguistica che è uno dei tratti  fondamentali  del movimento
analitico,  anche  al  di  là  del  neopositivismo.  È difficile  assimilare la  tesi  di  Schlick
secondo la  quale  il  significato di una proposizione è  il  metodo della  sua verifica o
addirittura  il  panlinguismo  di  Neurath,  con  la  “scoperta”  di  una  legge  logica
fondamentale immanente alla materia in spazio e tempo. In questo senso, la marginalità
della  svolta  linguistica,  almeno  in  Hägerström,  rende  il  realismo  di  Uppsala  una
filosofia in linea con i temi e gli strumenti di riflessione della tradizione ottocentesca
post-kantiana,  ma  esterna  alla  tradizione  semantica,  che  sarà  uno  dei  cardini  della
filosofia del XX secolo.132
Ancora, la scuola di Uppsala nasce direttamente da una riflessione sui problemi della
filosofia, non dalla teoria della scienza (o delle singole scienze) e trova in Hägerström
un fondatore attento non solo alle questioni di teoria della conoscenza, logica o filosofia
della scienza e  del  linguaggio,  ma anche un attento studioso dei  fenomeni sociali  e
culturali:  i  realisti  non  si  limitano  a  denunciare  l'insensatezza  della  metafisica  e
l'emotivismo dei discorsi di valore, ma si propongono di andare alla ricerca delle radici
psicologiche e sociali delle nozioni metafisiche. Le ricerche di antropologia culturale,
storia delle culture, etnologia, sono al centro degli interessi dei realisti, si pensi anche
130 S. CASTIGNONE, La macchina del diritto, p. 11.
131 S. CASTIGNONE, La macchina del diritto, pp. 40-41.
132 D'altro canto, è pur vero che scritti successivi, più vicini all'epoca in cui scrive Ross, mostrano una
maggiore vicinanza alla svolta linguistica, cfr. K. OLIVECRONA, Linguaggio giuridico e realtà, in
U. SCARPELLI, Diritto e analisi del linguaggio, pp. 239-282. 
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solo al peso del “magico” come elemento arcaico alla radice delle finzioni giuridiche
nella teoria del diritto realista.133 Più in generale, la rapidità con cui la teoria del diritto
diviene  uno  dei  settori  di  maggior  interesse  in  ambito  scandinavo  testimonia  la
propensione  originaria  per  lo  studio  delle  scienze  sociali  insita  nella  riflessione  dei
realisti e permette agli studiosi di Uppsala di inserirsi nella generale “rivolta contro il
formalismo” di cui la teoria del diritto primo novecentesca trabocca.134 Tutto ciò manca
nella tradizione del positivismo logico.
In definitiva, le analogie tra scuola di Uppsala e neoempirismo viennese sono innegabili
e le conclusioni cui i due filoni pervengono assai simili, ma partono da presupposti e
settori  d'indagine  assai  diversi.  Ambo  i  movimenti  avranno  un  peso  decisivo  nella
formazione delle teorie rossiane, ma solo il positivismo logico, interno alla tradizione
semantica e alla riflessione sul linguaggio, fornisce al pensatore danese gli strumenti
metodologici  aggiornati  per  pervenire  ad  un  radicale  ripensamento  empiristico  del
diritto, tutto interno alla cultura filosofica, e non solo giusfilosofica, del Novecento.
c. Alf Ross: tra normativismo, realismo e neopositivismo
La  teoria  del  diritto  di  Alf  Ross  realizza  una  poderosa  sintesi  tra  normativismo
(formalismo) e realismo giuridico (antiformalismo), tra la scuola di Uppsala (realismo
anti-idealista) ed il neopositivismo (empirismo raffinato). 
Come già accennato, non è certamente possibile in questa sede dare un'idea completa o
filologicamente rigorosa dell'ampia produzione di Ross. Ci limiteremo ad analizzare ciò
che nel teorico danese ci permette di inquadrare gli effetti della strategia semantica del
neopositivismo  sulla  teoria  del  diritto,  in  particolar  modo  sulla  teoria
dell'interpretazione.  In  questo  senso,  Ross  assurge  ad  esemplare  paradigmatico  di
filosofo  analitico  del  diritto,  per  lo  meno all'interno del  programma del  positivismo
logico. 
Se  questo  è  il  nostro  obiettivo,  la  prima  verifica  da  svolgere  è  quella  relativa
133 Cfr. S. CASTIGNONE,  La macchina del diritto,  pp. 20-21 per l'elemento magico alle spalle della
nozione di “forza vincolante” e  K. OLIVECRONA, Linguaggio giuridico e realtà, pp. 264-267 per
lo stesso tema legato ai cc.dd. performativi.
134 Ivi.
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all'aderenza o meno di Ross alla semantica del neopositivismo tracciata in precedenza
(vedi supra capitolo II, par. 1, § 1).
Benché  indizi  in  tal  senso  siano  presenti  anche  nel  lavoro  più  imponente  della
produzione rossiana135 ed in altri lavori minori,136 ci riserviamo di tornare in seguito su
queste opere, soprattutto per mostrare le conseguenze dell'accettazione della semantica
del neopositivismo. Come “fonte di cognizione” principale di questo aspetto della teoria
di Ross, all'inizio si preferirà, per ampiezza e profondità della trattazione, un saggio del
1945 dal titolo assai significativo, Sulla natura logica delle proposizioni valutative.137
Il saggio in esame è interessante per tre motivi. In primo luogo per le fonti citate: Ross
accredita  meriti  ed  influenze,  ma  anche  demeriti  e  incompletezze  a  tre  correnti
filosofiche, di filosofia della scienza, come si esprime il danese, assai rilevanti per il
peso avuto in materia di semantica. In altre parole, citando esplicitamente sia la scuola
di Uppsala, sia l'empirismo logico e la “scuola di Cambridge”, Ross dimostra di essere
consapevole del rilievo avuto da queste ricostruzioni sulla filosofia del linguaggio e
sull'epistemologia successive.138 
In  secondo luogo,  nel  criticare le  posizioni  di  Moore,  Carnap ed anche Hägerström
relative allo statuto logico delle proposizioni di valore, Ross espone inevitabilmente le
proprie idee in materia, regalandoci una definizione di verificazione e una tassonomia
delle  proposizioni,  indispensabili  per  valutarne  la  posizione  rispetto  all'empirismo
logico. 
In terzo luogo, specificazione del punto precedente, prendendo pienamente posizione
sulla natura delle proposizioni valutative, Ross pone le basi per comprendere gran parte
della teoria dell'interpretazione. 
Guardiamo più da vicino le affermazioni rossiane di questo saggio. Un primo punto da
tener presente è l'assimilazione del linguaggio deontico al linguaggio valoriale: Ross
afferma espressamente  che  “valore  e  dovere  sono i  due  concetti  fondamentali  della
cosiddetta  conoscenza pratica o normativa” e  che il  riferimento al  valore dev'essere
135 A. ROSS, Diritto e giustizia, p. 65.
136 A. ROSS, Tû-tû, in U. SCARPELLI, Diritto e analisi del linguaggio, Milano, Edizioni di Comunità,
1976, pp. 165-181.
137 A.  ROSS,  Sulla  natura  logica  delle  proposizioni  valutative,  in  Critica  del  diritto  e  analisi  del
linguaggio, Bologna, il Mulino, 1982, pp. 97-135.
138 Ibidem, pp. 98-100.
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inteso  pars  pro  toto.139 Registriamo,  dunque,  un  primo  dato:  in  Ross  è  presente
l'assimilazione  –  già  riscontrata  in  Ayer  e  Schlick,  e  in  qualche  modo  anche  in
Wittgenstein – del linguaggio normativo al linguaggio valutativo. 
Secondo punto: nel confutare il c.d. apriorismo, posizione che fonda l'oggettività dei
valori  su una conoscenza considerata  valida  a priori,  autoevidente o intuitiva,  Ross
sposa  tre  tesi  tipicamente  neopositiviste,  riconoscendone  peraltro  espressamente  la
paternità. Accetta la distinzione tra analitico e sintetico, l'assimilazione integrale dell'a
priori all'analitico, la  critica  al  sintetico a  priori  di  Kant.140 Proseguendo  nel
ragionamento,  Ross  sembra  considerare  ammissibili  solo  due  tipi  di  enunciati,  gli
enunciati  analitici  (come quelli  della  matematica)  e  gli  enunciati  empirici.  Peraltro,
rifiutandone l'inclusione tra gli enunciati analitici, Ross identifica gli enunciati di valore
con quelli sintetici, dunque empirici, seppur diversi dagli enunciati descrittivi. 
A queste prese di posizione a favore dell'empirismo, Ross affianca anche una critica ad
Hägerström, critica il cui argomento centrale è di notevole interesse. Il caposcuola di
Uppsala, infatti, aveva attaccato a sua volta la tesi della possibilità di conoscere i valori
asserendo che qualsiasi enunciato di valore, in quanto carente di referente nella realtà
empirica, mancante di determinatezza spaziale, non può che essere una “qualità emotiva
interiorizzata  nell'ego”.141 Ross  ritiene  che  questa  critica  all'oggettivismo  o
all'apriorismo etico sia debole in quanto viziata dallo  psicologismo.  Facendo appello
alle  ricerche  di  Piaget  sulla  psicologia  dell'età  evolutiva,  Ross  demolisce  la  tesi
dell'interiorità dei giudizi di valore rilevando che un bambino, fino agli otto anni di età
circa, non sarebbe in grado di distinguere propriamente tra soggettivo ed oggettivo, tra
coscienza personale e fatti esterni (es. tra sogni e realtà). Un bambino potrebbe esser
dispiaciuto perché un uccello disegnato di profilo ha un occhio solo invece che due,
considerare il sole legato ad una legge che ne limita la volontà e gli impedisce di far
capolino durante la notte, potrebbe proiettare le proprie emozioni nel mondo circostante,
considerandole parte dello stesso.142 Questo fenomeno, noto come “realismo infantile”
scardina l'idea dell'emotività come meramente interna all'ego, se intesa come argomento
139 Ibidem, p. 102.
140 Ibidem, p. 103. 
141 Ibidem, p. 113.
142 Ibidem, p. 114.
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di carattere psicologico (gli enunciati attinenti al valore sono sempre introiettati, perché
tali  appaiono  analizzando  la  coscienza).  La  scarsa  propensione  per  l'adozione  di
argomenti  psicologisti  è  esattamente  un  tratto  tipico  del  neopositivismo,143 come
abbiamo visto in Schlick e come dimostra lo stesso Carnap che, nel momento in cui si
trova  a  difendere  le  proprie  tesi  relative  alla  conoscibilità  dei  valori,144 si  affretta  a
negare  decisamente  di  esser  pervenuto  ad  una  psicologicizzazione  degli  stessi.  Sarà
ancor più evidente in Quine, per molti versi erede eretico della tradizione neopositivista.
È  probabilmente  significativo  che  Ross  usi  proprio  un  argomento  di  questo  genere
contro una tesi della tradizione realista dalla quale egli stesso proveniva. In generale, si
tratta di un esempio interessante della differenza di “clima filosofico” intercorrente tra
due delle tre matrici del pensiero di Ross.145 
Nell'affrontare  la  tesi  di  Carnap  dell'oggettivismo  moderato,  d'altra  parte,  Ross  è
costretto ad una complessa, ma assai importante, analisi e definizione del concetto di
verificazione. Stando a Ross, è possibile ridurre logicamente le proposizioni concernenti
oggetti esterni ad affermazioni su sensazioni elementari nell'ambito di relazioni regolari.
Il fatto che io mi aspetti (cioè ritenga prevedibile sulla base di una certa rudimentale
teoria) che chiudendo gli occhi non vedrò più la penna di fronte a me e che riaprendoli
tornerò  a  vederla,  garantisce  l'oggettività  di  un  certo  fenomeno  come  parte  di  una
connessione  spazio-temporale  da  verificare  in  continuazione.  La  verificazione  delle
sensazioni  in  spazio  e  tempo,  rese  prevedibili  da  una  teoria,  è  alla  base
dell'oggettività.146 La verificazione, continua il danese, è più o meno semplice a seconda
del grado di vaghezza o concretezza dell'osservazione di un dato fenomeno. Il processo
di verificazione in sé consiste nell'osservazione e distinzione  regolare delle differenze
intercorrenti tra due oggetti (es. la differente lunghezza d'onda della luce riflessa da due
oggetti per il resto perfettamente uguali ci permette di dire che hanno colori diversi).
Una certa classe di qualità può essere oggettivamente ascritta a un oggetto se è possibile
143 Benché non sia propriamente un neopositivista, tale atteggiamento si trova, ad esempio, anche in
Popper, cfr. K. POPPER, Logica della scoperta scientifica, pp. 9-11.
144 R. CARNAP,  La costruzione logica del  mondo,  Torino, Utet,  1997,  pp. 357-358.  L'oggettivismo
moderato di Carnap parte dalle “esperienze vissute del valore”, esattamente come il programma di
costituzione degli oggetti fisici parte dalle esperienze vissute di percezione. Proprio come le seconde
non vanno concepite come atti psichici, così neppure le prime devono esserlo.
145 La propensione ad un largo uso delle spiegazioni psicologiche dei comportamenti sociali, invece, è un
tratto tipico della scuola scandinava, cfr. S. CASTIGNONE, Diritto, linguaggio, realità, p. 262. 
146 A. ROSS, Sulla natura logica delle proposizioni valutative, p. 120.
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eseguire il test della differenza entro questa classe.147 
Da  questa  definizione,  Ross  tra  l'argomento,  non  psicologista  perché  legato  ad  una
procedura  di  verificazione  che  non  è  necessariamente  intersoggettiva,  della  non
verificabilità delle proposizioni di valore, poiché il valore (es. “giusto” o “bello”) non è
una classe di qualità che permetta di distinguere due oggetti per il resto esattamente
identici.  Di conseguenza,  conclude il  teorico danese,  le  proposizioni  valutative sono
prive di significato logico: “in esse non si asserisce nulla che determini l'oggetto,  e
quindi  non possono essere  né  vere,  né  false”.148 Come risulterà  chiaro  in  Diritto  e
giustizia,  per  concludere,  Ross  abbraccia  il  criterio  della  possibilità  logica,  non
empirica, di verificabilità come criterio di significanza.
A prescindere dalla fondatezza o meno di queste osservazioni, emerge chiaramente la
lunga e articolata riflessione di Ross sul tema della verificazione, ritenuto il  criterio
significanza (logica) degli enunciati. 
Proseguendo,  Ross  esprime  la  propria  opinione  che  le  proposizioni  di  valore,
quand'anche  avessero  un  significato  informativo,  conoscitivo,  non  potrebbero  mai
limitarsi solo a questo, avendo sempre anche un significato direttivo, normativo. Tale
funzione non assertiva non è suscettibile di  valori  di  verità,  dunque non può essere
dotata  di  significato  logico,  ma  puramente  di  un  peso  emotivo-direttivo.  Tale  ruolo
emotivo ha una funzione di sintomo (di un atteggiamento) e di segnale (diretto agli
altri), non solo di simbolo (descrizione).149
Ross conclude il saggio asserendo che gli atteggiamenti valutativi sarebbero causati da
una serie di esperienze empiriche in coordinazione con determinati fattori predisponenti
(cultura, educazione, propensioni personali): si tratta di reazioni a queste sensazioni, ma
non si verifica alcuna “costruzione” degli oggetti e delle loro relazioni, nessuna attività
conoscitiva.150 Su questo punto, che chiude il saggio, Ross ricorda in qualche modo il
primo Carnap.151
Ora,  è  certamente  vero  che  dal  testo  emergono  anche  elementi  riconducibili  alla
tradizione realista, come ad esempio la confutazione della possibilità dell'autoevidenza
147 Ibidem, p. 127. 
148 Ibidem, p. 128.
149 Ibidem, p. 130. 
150 Ibidem, pp. 134-135.
151 Per un'introduzione a La costruzione logica del mondo, cfr. A. NEWEN, op. cit., p. 97 ss.
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della moralità dei giudizi di valore, ridotta a variabile dipendente di culture e “sistemi di
pregiudizi diversi” (ad un fisico prima di Newton, dice Ross, pareva evidente che il sole
girasse attorno alla terra)152.  Pertanto,  non è probabilmente corretto asserire la totale
appartenenza  di  Ross  al  neopositivismo  sulla  base  del  saggio  appena  esaminato.
Tuttavia,  questa  lunga  digressione  dovrebbe  dissipare  ogni  dubbio  circa  la  piena
consapevolezza in Ross delle conseguenze delle tesi neopositiviste e circa l'accettazione
quasi integrale del teorico danese di questi presupposti epistemologici e semantici. 
Da questo imponente apparato concettuale Ross deriva una sintesi di neopositivismo,
realismo e normativismo. Il diritto è un insieme complesso di fatti psico-sociali.153 Tali
fatti possono essere suddivisi in:154 
1. fatti  linguistici:  enunciati  valutativi  (emotivi)  che  esprimono  l'invito  ad
un'azione, sotto minaccia di uso della forza da parte degli organi istituzionali in
caso di rifiuto;
2. fatti  psicologici  interni:  condizionamento psicologico del  comportamento che
deriva dai fatti linguistici;
3. fatti  sociali esterni:  il  comportamento di cittadini e giudici in accordo con le
direttive;
In questa lettura non trova spazio il concetto di norma, giudicato metafisico, privo di
referenza empirica. È rimpiazzato dal condizionamento psicologico (fatti psicologici)
che determinati enunciati emotivi (le direttive, fatti linguistici) producono sui cittadini e
i giudici (determinando i fatti sociali esterni). Le direttive sono rivolte non ai cittadini,
ma ai giudici, e in questo Ross dimostra di essere decisamente allievo di Kelsen.
In virtù del principio di unità della scienza,155 l'unico metodo propriamente conoscitivo è
l'elaborazione di leggi predittive circa l'evoluzione successiva dei fatti, sulla base dei
152 Ibidem, p. 107.
153 A. ROSS, Diritto e giustizia, p. 39.
154 V. VILLA, Storia della filosofia del diritto analitica, p. 69.
155 O. NEURATH, Physicalism: The Philosophy of the Viennese Circle in “The Monist”, 1931, XLI, pp.
618-623. Ross sottoscrive per parte propria: “V'è un solo mondo ed una sola conoscenza”, Diritto e
giustizia, p. 65.
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materiali empirici precedentemente raccolti ed osservati. Pertanto, il giurista, per essere
veramente scienziato, dovrà raccogliere materiale empirico relativo alle direttive (fatti
linguistici), al condizionamento dei consociati e dei giudici (fatti psicologici interni) e al
comportamento esterno coerente con le direttive (fatti sociali esterni).156 Sulla base del
materiale raccolto, il  giurista-scienziato empirico dovrà elaborare ipotesi e tentare di
prevedere il  comportamento futuro delle corti.  Le previsioni degli  scienziati  circa le
future decisioni delle corti dovranno essere successivamente verificate.
Il  rispetto  da  parte  di  cittadini  ed  operatori  del  diritto  delle  cc.dd.  fonti  del  diritto
(costituzione,  leggi,  sentenze,  atti  amministrativi)  è  un  evento  di  tipo  valoriale,
ideologico.157 In parte il rispetto è assicurato della minaccia d'uso della forza, ma ciò
basta  a  spiegare  solo  parte  del  fenomeno,  che  si  regge  anche  su  un  genuino
convincimento  di  “doverosità”  della  propria  condotta.158 È  compito  dello  scienziato
rinvenire il nesso  causale tra direttive, convincimento psicologico ed effettiva pratica
del diritto.159 Poiché la percezione del grado di vincolatività di una direttiva, ossia la sua
efficacia nel condizionare il comportamento sociale, varia nel tempo, è evidente che ciò
che una direttiva “è” nella pratica delle corti sarà suscettibile di costante mutamento.
Una direttiva è “valida” non in virtù di una proprietà metafisica acquisita “tutta in un
colpo”, di modo che una norma è valida o non lo è,  poiché si tratta di un concetto
probabilistico: una direttiva sarà più o meno “valida” a seconda di quanto è probabile
che le corti si comportino in un certo modo in futuro.160 A complicare il compito dello
scienziato  del  diritto  c'è  tutto  il  peso  che  egli,  anche  se  si  mantiene  assolutamente
avalutativo e descrittivo, cosa non molto frequente a detta dello stesso Ross,161 finisce
inevitabilmente per esercitare sui fatti psico-sociali. Si tratta di una particolarità di tutte
le  scienze sociali:  lo  scienziato influenza non solo il  metodo (come i  dati  vengono
raccolti  e  interpretati),  ma  anche  l'oggetto  della  propria  indagine  (i  dati  in  sé).  Ad
esempio, una certa predizione sul comportamento futuro delle corti potrebbe indurle ad
adeguarvisi, magari per via del prestigio sociale dello scienziato che le ha elaborate: la
156 A. ROSS, ibidem, p. 41.
157 Ibidem, pp. 72-74.
158 Ibidem, p. 53.
159 Lo stesso Ross, ad ogni modo, si rende conto delle difficoltà dell'enorme riconversione metodologica
che i giuristi dovrebbero affrontare accogliendo questo ragionamento, cfr. ibidem, p. 151.
160 Ibidem, p. 44.
161 Ibidem, p. 45.
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profezia si autoavvera. Pertanto, non è possibile tracciare una linea netta tra teoria ed
intervento politico.
L'obiezione  principale  che  potrebbe  esser  mossa  a  questa  teoria  sta  nel  fatto  che
l'istituzione  del  giudice,  su  cui  Ross  scarica  gran  parte  del  peso  della  verificabilità
empirica delle previsioni degli scienziati, non può essere identificata come tale senza
una  previa  norma.  Le  norme di  competenza,  dunque,  andrebbero  considerate  come
un'eccezione alla riduzione integrale del diritto al fatto, oppure un postulato ultimo, un
atto di fede più che una spiegazione scientifica. Ross anticipa la critica e tenta di evitarla
con un ragionamento  olistico: solo dell'intero sistema giuridico (rectius, dell'ideologia
delle  fonti)  è  possibile  predicare  la  validità,  solo  l'intero  sistema giuridico,  in  altre
parole, può svolgere la funzione di schema d'interpretazione del comportamento sociale,
compreso quell'atteggiamento socio-psicologico di rispetto della posizione istituzionale
dei giudici  che è parte dell'ideologia delle fonti.162 Non c'è una parte del diritto che
venga verificata prima delle altre. 
Resta da chiarire un punto che ci porterà, finalmente, alla conclusione del ragionamento
su Ross, ossia ad evidenziare le influenze in materia di teoria dell'interpretazione della
semantica abbracciata da Ross. Come si qualificano le attività comuni dei giuristi (in
senso  assai  lato,  giudici,  avvocati,  accademici  e  via  dicendo),  se  l'attività  del  vero
scienziato del diritto dovrebbe essere in realtà empirico-predittiva? Si tratta di attività
politico-ideologiche:163 i giuristi cercheranno di influenzare il comportamento delle corti
attraverso memorie, requisitorie, articoli, monografie, note a sentenza. Formuleranno,
pertanto, delle vere e proprie direttive, enunciati valutativi, non descrittivi (conoscitivi).
Questo  tipo  di  attività  non  è  conoscenza,  ma  politica  del  diritto.  La  semantica
riduzionista porta ad un atteggiamento riduzionista nei confronti della dogmatica.
Invano  si  cercherebbero  direttamente  nel  capitolo  di  Diritto  e  giustizia dedicato
all'interpretazione  i  frutti  di  questa  impostazione  (divisione  del  linguaggio  in
descrittivo-conoscitivo e normativo-valutativo).164 Il capitolo IV è in effetti abbastanza
convenzionale o comunque non eccessivamente distante dalle conclusioni cui perviene
162 Ibidem, p. 36.
163 Ibidem, p. 45.
164 Per un'analisi, peraltro diacronica, del tema dell'interpretazione in Ross, cfr. R. GUASTINI, Ross sul
diritto  giurisprudenziale,  in  P.  COMANDUCCI-R.  GUASTINI, Analisi  e  diritto  -  ricerche  di
giurisprudenza analitica, Torino, Giappichelli, 2003, pp. 125-140. 
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lo stesso Kelsen già nei Lineamenti di dottrina pura del diritto.165 Ne riassumiamo parte.
Gli  enunciati  sono  sempre  equivoci  e  indeterminati,166 l'attività  giudiziale  è  attività
intrinsecamente  decisoria.  Tuttavia,  è  difficile  determinare  il  metodo  ordinariamente
utilizzato dai giudici in sede decisoria (ideologia del metodo), ossia il tipo di operazioni
emotivo-direttive compiute dai giudici, essendo molto variabile lo “stile interpretativo
delle corti”: le previsioni degli scienziati saranno, dunque, difficili da formulare.167 
Ross individua tre tipologie di problemi interpretativi: di semantica, sintassi e analisi
logica. I problemi di semantica168 derivano dalla costante vaghezza del riferimento e
quindi,  in  un'ottica  verificazionista,  del  significato.  Ciò  conferma  una  volta  di  più
l'impostazione  semantica  rossiana,  ma  non  ci  permette  di  fare  significativi  passi  in
avanti. Più interessante è il rilievo che l'unità di senso va cercata nell'enunciato, più che
nel  singolo termine del  linguaggio;  allo  stesso modo,  l'enunciato va considerato nel
contesto in cui è formulato per comprenderne il significato.169 Ross precisa in seguito
che  il  processo  di  elucidazione  del  significato  rappresentato  dall'interpretazione  può
svolgersi  mediante  verificazione  (controllo  del  referente  empirico,  del  fatto)  oppure
tramite il significato, ossia chiarendo il senso degli enunciati per mezzo di altri enunciati
dal  significato  meno  vago.170 Questa  tipologia  di  analisi  è  assolutamente  tipica  del
neopositivismo, in quanto richiama lo schema “vero in virtù dei fatti” (sintetico) / “vero
in virtù del significato” (analitico).
I  problemi  di  sintassi171 derivano  dall'ambiguità,  esemplificate,  delle  costruzioni
165 H. KELSEN,  Lineamenti di dottrina pura del diritto, Torino, Einaudi, 2000, capitolo VI, in cui è
possibile rinvenire tesi quali l'indeterminatezza almeno parziale del contenuto dell'interpretazione, la
pluralità  di  possibili  esecuzioni,  l'assenza  di  un  metodo  “scientifico”  d'interpretazione,
l'interpretazione come atto di volontà.
166 Anzi, a voler guardare con attenzione, Ross sembra quasi vicino ad una semantica della open texture,
della vaghezza del riferimento dei predicati, della dipendenza del riferimento dai contesti, linguistici
e  non linguistici,  non  troppo dissimile  da  quella  hartiana  (cfr.  capitolo  IV,  §  1):  “il  riferimento
semantico della parola presenta, per così dire, una densa zona centrale in cui la sua applicazione è
prevalente e certa, e un nebuloso anello di incertezza in cui l'applicazione è meno usuale, divenendo
sempre  più dubbio  se la  parola  possa  o  no essere  usata”, A.  ROSS,  Diritto  e  giustizia,  p.  108.
Tuttavia,  bisogna  comunque  tener  presente  un  punto  essenziale:  la  semantica  rossiana  resta
fortemente  radicata  al  concetto  di  riferimento  come fondamento  del  significato.  Come vedremo,
questo approccio è radicalmente diverso non tanto dalla semantica presente in Hart, quanto da quelle
quineana e wittgensteiniana che esamineremo a tempo debito.
167 A. ROSS, Diritto e giustizia, p. 106.
168 Ibidem, p. 127. 
169 Ibidem, pp. 108-109.
170 Ibidem, p. 111. 
171 Ibidem, p. 117.
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sintattiche. I problemi logici172 possono essere accertati, ma non risolti dall'analisi logica
del  linguaggio,  dalla  funzione  chiarificatrice  della  filosofia,  e  consistono  nelle
antinomie, nelle ridondanze e nelle presupposizioni.173 
I comportamenti dei giudici, oggetto di studio empirico da parte della scienza giuridica,
sono influenzati dalle ideologie, mentre le tecniche argomentative non sono altro che
una  façade  di  giustificazione,  finzioni  per  mascherare  la  conclusione  considerata
desiderabile  (politicamente)  dal  giudice  dietro  un velo  di  neutralità  derivante  da  un
processo cognitivo, non decisorio.174 
Come accennato sopra, benché alcune importanti conferme della tendenziale coerenza
di  Ross  col  suo  impianto  concettuale  si  trovino  anche  nel  capitolo  IV,  dedicato
all'interpretazione, non è qui che possiamo osservare in pieno l'effetto dirompente cui è
possibile  pervenire  accogliendo  la  semantica  rossiana.  In  accordo  con  Villa,175
guarderemo piuttosto ai capitoli V e VI di Diritto e giustizia, ma anche al famoso saggio
del 1957  Tû-tû.  In queste sedi Ross affronta il tema delle modalità giuridiche,  ossia
entra  nel  cuore  del  ragionamento  giuridico,  di  quegli  enunciati  valutativi  che
rappresentano un'opzione di politica del diritto, ma sono al contempo la parte più vitale
e consueta della pratica dei giuristi. I giuristi ordinano le norme interpretate attraverso
dei contenitori concettuali noti come istituti (es. proprietà, adozione, reato continuato,
listisconsorzio e via dicendo); il collegamento sistematico tra i vari istituti permette di
costruire microsistemi (es. il diritto di famiglia o la teoria del reato); e macrosistemi (es.
il  diritto  privato,  il  diritto  penale,  il  diritto  processuale  civile).176 Questa  operazione
(ideologica)  sfrutta  dei  termini  assolutamente privi  di  referenza  empirica:  gli  istituti
giuridici  quali  la  proprietà  non hanno alcun fatto  sociale  cui  riconnettersi,  idem per
quanto riguarda sia i principi generali (es. il principio di buona fede), sia nozioni ancor
più ampie quali “norma” e “ordinamento”. Queste espressioni, di per sé, essendo carenti
di  qualsivoglia  denotazione,  sono  puro  nonsenso.  Seguendo  l'esempio  riportato
dall'autore,177 se all'interno di una certa tribù primitiva chi rubasse il cibo del capo fosse
172 Ibidem, p. 122. 
173 Per una sintesi sulle tre classi di problemi cfr.  R. GUASTINI, Ross sul diritto giurisprudenziale, p. 
133. 
174 A. ROSS, Diritto e giustizia, pp. 131-132 e 145. 
175 V. VILLA, Storia della filosofia del diritto analitica, p. 67.
176 V. VILLA, ibidem, p. 58. 
177 A. ROSS, Tû-tû, pp. 168-169.
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rivestito  dello  status di  Tû-tû,  e  a  tale  status seguisse  una  certa  procedura  di
purificazione, sarebbe chiara l'assenza di riferimento semantico dell'espressione Tû-tû.
Gli stati di cose nel mondo sono due: “mangiare il cibo del capo” e “essere sottoposti
alla  procedura  di  purificazione”,  ma  nel  linguaggio  superstizioso  dei  membri  della
piccola comunità si potrebbe egualmente dire “chi mangia il cibo del capo è  Tû-tû”
oppure “chi è Tû-tû viene sottoposto a purificazione”. Né sarebbe possibile identificare
Tû-tû  con la  sola  protasi  (mangiare il  cibo  del  capo)  o con la  sola  apodosi  (essere
purificati)  della  norma  ipotetica,  a  meno  di  svuotare  di  significato  una  delle  due
proposizioni, rendendole indebitamente analitiche (“chi mangia il cibo del capo mangia
il cibo del capo” e “chi è sottoposto a purificazione è sottoposto a purificazione”). Lo
stesso ragionamento può essere esteso a termini del nostro linguaggio giuridico, quali
“pretesa” in luogo della proposizione ipotetica “se si concede un prestito, il pagamento
dev'essere effettuato alla scadenza pattuita”.
La ragione per cui questo linguaggio metafisico e prescientifico, peraltro largamente
usato  anche  nella  tecnica  legislativa,178 riveste  comunque,  per  Ross,  una  certa
importanza  ed  una  certa  utilità,  risiede  nella  grande complessità  e  numerosità  delle
“norme” degli ordinamenti giuridici moderni. Semplificando il raffinato ragionamento
del  teorico  danese,  è  proprio  grazie  a  questi  pseudoconcetti,  che  utilizziamo  per
simboleggiare  un  ampio  numero  di  proposizioni  ipotetiche,  che  riusciamo  a
padroneggiare e utilizzare ai nostri scopi (pur sempre politico-ideologici) le direttive. In
altre parole, l'attività interpretativa per mezzo di concetti giuridici, ossia il cuore della
gran  parte  della  pratica  quotidiana  del  diritto,  diviene,  a  causa  della  semantica
neopositivista,  una  mera  tecnica  di  presentazione di  fatti  psico-sociali  complessi
sottostanti, utile solo in quanto semplificatrice.179 
Ross conferma questa impostazione anche quando, al fine di meglio esplicitare questa
tecnica di presentazione, accoglie la tipizzazione delle modalità deontiche di Hohfeld:180
dopo aver  ricondotto ogni altra  modalità  al  dovere,  si  premura di  definire  “dovere”
come la situazione in cui un soggetto sarà sottoposto ad una certa pena (uno stato di
cose, un fatto), e che qualsiasi uso ulteriore sarebbe solo un conformarsi – assai utile –
178 A. ROSS, Diritto e giustizia, p. 149.
179 Ibidem, p. 154. 
180 W.N. HOHFELD, Concetti giuridici fondamentali, Torino, Einaudi, 1969, capitolo II.
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agli usi linguistici (ideologici) dominanti.181 Le modalità non sono altro che strumenti
del linguaggio giuridico.182  
Possiamo adesso tirare le fila del discorso su Ross e sul positivismo rigido. Al crocevia
tra  tre  scuole  di  pensiero  diverse,  Ross  tenta  una  sintesi  tra  formalismo (giuridico)
normativista  e  antiformalismo  realista,  sullo  sfondo  di  un'epistemologia  e  di  una
semantica di stampo neopositivista. 
La semantica fortemente riduzionista all'interno della quale Ross si colloca lo porta a
spaccare a metà il linguaggio, anche giuridico, distinguendo tra linguaggio descrittivo,
verificabile, referenziale, dunque dotato di significato logico, e linguaggio prescrittivo,
o in generale valutativo, non verificabile, non referenziale e dunque metafisico, privo di
significato logico. Coerentemente con questa impostazione, Ross traccia un modello di
scienza giuridica sul calco delle scienze empiriche, trasformando la giurisprudenza in
sociologia del diritto. Il resto dell'attività dei pratici del diritto è relegata tra le attività
politiche,  benché  Ross  non  manchi  di  riconoscerle  una  certa  utilità  a  fini  pratici.
L'interpretazione,  che opera per mezzo di modalità giuridiche,  si  rivela,  alla luce di
questa semantica, null'altro che politica del diritto.
Nel  prosieguo del  discorso,  vedremo come – pur  restando in  un “clima” semantico
abbastanza  simile  –  la  scuola  analitica  italiana,  dall'indebolimento  di  premesse
analoghe, trarrà conseguenze piuttosto diverse in teoria del diritto e dell'interpretazione. 
181 Ibidem, p. 153. 
182 Ibidem, p. 159.
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2. La scuola analitica italiana
Nelle pagine che seguono si tenterà di inquadrare le tesi fondamentali del filone italiano
di filosofia analitica del diritto. Se ne esamineranno rapidamente la genesi ed i maggiori
presupposti epistemologici e semantici,  per poi tentare di comprenderne i risultati in
materia  di  teoria  dell'interpretazione,  con particolare  attenzione,  come già  visto  per
Ross, per il ruolo rivestito dai concetti giuridici. In particolare, fisseremo lo sguardo sui
maestri  e  fondatori  della  scuola,  Norberto  Bobbio  e  Uberto  Scarpelli,  tralasciando
l'esame degli esiti più recenti: la filosofia analitica del diritto, infatti, è per molti versi
ancor  oggi  uno  degli  indirizzi  di  pensiero  dominanti  nel  panorama  giusfilosofico
italiano  contemporaneo.  Esamineremo  di  nuovo  uno  dei  grandi  filoni  del  dibattito
interno  alla  scuola  analitica  (e  post-analitica)  contemporanea,  quello  relativo
all'interpretazione, in una fase successiva (cfr. infra capitolo IV); per ora sarà sufficiente
osservare l'atteggiamento di fondo e le tesi maggiori dei due padri nobili della scuola.
Riprendendo, almeno nelle sue linee generali, la lettura datane da Villa,183 possiamo far
risalire  i  presupposti  teorici  fondamentali  della  scuola italiana al  neopositivismo sul
versante epistemologico, seppur in una versione indebolita o “liberalizzata” (c.d. broad
positivism),184 e nel prescrittivismo sul piano semantico.185 Pur distanziandosi molto dai
risultati cui perviene Ross, dunque, gli analitici italiani partono da presupposti teorici,
almeno in epistemologia, non troppo lontani. Per questo motivo, sarà necessario tener
presenti  alcuni  concetti  fondamentali  già  introdotti,  quali  verificazionismo,
riduzionismo semantico, stati di cose e via dicendo. Li considereremo acquisiti in questa
fase del  lavoro (per una spiegazione ed i  congrui  rinvii  bibliografici  rimandiamo al
paragrafo precedente, cfr. supra capitolo II, §1a). 
Ribadiamo in questa sede quanto precedentemente chiarito a proposito di Alf Ross: non
v'è alcuna pretesa di rendere conto in maniera filologicamente rigorosa del pensiero di
Bobbio o Scarpelli, in particolar modo dell'evoluzione diacronica degli stessi, ma solo
di  usarne  l'insegnamento  come  caso  paradigmatico  di  un  certo  atteggiamento  in
semantica  e  delle  sue  conseguenze  in  teoria  dell'interpretazione.  Questa  premessa
183 V. VILLA, Storia della filosofia del diritto analitica, p. 81 ss.
184 J. GIEDYMIN, Anti-positivism in Contemporary Philosophy of Science, pp. 275 ss.
185 R. HARE, Il linguaggio della morale, Roma, Ubaldini, 1968.
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s'impone  con  tanta  maggior  importanza  riguardo  ai  due  teorici  italiani  in  quanto
l'evoluzione del pensiero di entrambi divergerà notevolmente dall'impostazione analitica
“pura” dei primi anni '50, periodo cui faremo riferimento: non si tenterà di render conto
dei mutamenti precedenti e successivi. 
Ciò premesso, si procederà come segue.
In una prima parte guarderemo ai presupposti teorici della scuola analitica italiana. Essi
saranno ravveduti, come anticipato, nel neopositivismo debole degli anni '40-'50 e nel
prescrittivismo  semantico  di  Richard  Hare.  Accanto  a  queste  influenze
“extragiuridiche”, la scuola italiana si troverà a fare i conti col normativismo kelseniano
in modo ancor più profondo rispetto a Ross. Il tentativo di sintesi tra le due prospettive
darà  risultati  del  tutto  diversi  da  quelli  riscontrabili  nell'autore  danese,  considerato
anche  che  negli  autori  italiani  la  terza  matrice,  quella  giusrealista,  ha  un  peso
decisamente inferiore. In terzo luogo, tenteremo di spiegare l'adesione alla prospettiva
analitica alla luce del particolare contesto filosofico e politico dell'Italia del secondo
dopoguerra.
Successivamente, prenderemo in esame il frammento del pensiero di Bobbio che può a
buon  diritto  essere  considerato  l'origine  dell'intero  movimento  analitico  italiano,  il
saggio Scienza del diritto e analisi del linguaggio,186 del 1950. Ne osserveremo le tesi
principali e la proposta in materia di teoria dell'interpretazione.
Chiudendo il  paragrafo,  dedicheremo eguale attenzione ad alcuni  passi  del libro del
1953 di  Scarpelli,  Filosofia  analitica  e  giurisprudenza,187 prima monografia  italiana
dedicata al tema, e soprattutto di Contributo alla semantica del linguaggio normativo,188
del 1959, forse il testo scarpelliano più rilevante ai nostri fini. 
186 N. BOBBIO,  Scienza del diritto e analisi del linguaggio, oggi disponibile in  Diritto e analisi del
linguaggio, pp. 287-324.
187 U. SCARPELLI, Filosofia analitica e giurisprudenza, Milano, Nuvoletti, 1953.
188 U.  SCARPELLI,  Contributo  alla  semantica  del  linguaggio  normativo,  Torino,  Accademia  delle
Scienze, 1959.
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a. La scuola italiana tra neopositivismo e normativismo
Nel discorrere della scuola analitica italiana in generale s'impone un precisazione di
fondo, ossia chiarire di quale “scuola” stiamo parlando. È abbastanza noto, infatti, che
la teoria del diritto italiana ha ospitato, e in buona parte ancora oggi ospita, almeno due
grandi tronconi dichiaratamente vicini alla filosofia analitica, il  filone normativista e
quello  realista.189 Il  primo,  nato  attorno  al  magistero  di  Bobbio  e,  ancor  più
incisivamente,  di  Scarpelli,  ha origine a Torino,  ma troverà la  sua sede definitiva a
Milano; il secondo, fortemente condizionato dall'insegnamento di Tarello e di Pattaro,
giuristi  molto  sensibili  al  giusrealismo  e  più  critici  verso  il  positivismo  kelseniano
classico, darà origine alle scuole di Bologna e, soprattutto, Genova. In questo paragrafo
ci occuperemo solamente del primo dei due filoni. 
Restringendo ulteriormente l'oggetto del discorso, possiamo accogliere la suddivisione
temporale proposta da Pintore,190 distinguendo tra una fase c.d. positivista, tra il 1950 ed
il  1965,  ed  una  fase  c.d.  post-positivista,  a  partire  dalla  pubblicazione  di
Giusnaturalismo e positivismo giuridico191 di Bobbio, di Cos'è il positivismo giuridico192
di Scarpelli e della celebre tavola rotonda pavese Sul positivismo giuridico:193 a partire
da  questi  scritti  la  prima  fase  del  movimento  analitico  può  dirsi  sostanzialmente
esaurita.194 È ad essa che dedicheremo attenzione.
L'impianto epistemologico della scuola italiana, come già accennato, è essenzialmente
neopositivista, ma adotta premesse almeno in parte diverse da quelle fatte proprie da
Ross. I discendenti della scuola di Vienna avevano dato origine, a partire dagli anni '40
del  Novecento,  ad una revisione  almeno parziale  delle  proprie  tesi  teoriche.  Questo
processo, noto come liberalizzazione dell'empirismo,195  comporta a livello teorico un
189 V. VILLA, Storia della filosofia del diritto analitica, ivi. 
190 A. PINTORE,  Sulla filosofia  giuridica  italiana di  indirizzo analitico,  in  Ermeneutica e filosofia
analitica, pp. 245-246.
191 N. BOBBIO, Giusnaturalismo e positivismo giuridico, Milano, Edizioni di Comunità, 1984.
192 U. SCARPELLI, Cos'è il positivismo giuridico, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1997.
193 AA.VV., Tavola rotonda sul positivismo giuridico, Milano, Giuffrè, 1967.
194 Per un'analisi del pensiero sia bobbiano, sia scarpelliano successivo alla svolta degli anni '60 cfr. E.
PATTARO,  Il  positivismo  giuridico  italiano  dalla  rinascita  alla  crisi,  in  Diritto  e  analisi  del
linguaggio, pp. 456-484.
195 R. CARNAP, Tolleranza e logica, Milano, Il Saggiatore, 1974, p. 108.
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indebolimento di tre degli assunti principali del neopositivismo classico: la riducibilità
delle  teorie  e  delle  proposizioni  dotate  di  senso  ai  dati  empirici,  il  monismo
metodologico forte e la referenza come criterio di significanza.196 
Per comprendere la prima tesi, l'abbandono dell'assunto di riducibilità totale delle teorie
ai  dati  empirici,  è centrale  l'opera di Hempel.  Ricostruito il  criterio  di verificazione
classico,  tipico  del  neopositivismo viennese  degli  anni  '20,  come la  tesi  per  cui  un
enunciato ha significato empirico se e solo se non è analitico e segue logicamente da un
insieme finito e non contraddittorio di enunciati osservativi,197 Hempel sottolinea i punti
deboli di questa definizione. In primo luogo, la verificabilità così definita si dimostra un
criterio  troppo  restrittivo  per  il  discorso  scientifico:  essa  esclude  la  significanza  di
qualsiasi  legge  generale,  dal  momento  che  non  è  mai  possibile  verificare  in  modo
conclusivo una legge generale, per quanto possa essere ampio l'insieme finito di dati
osservativi che raccogliamo. Al contempo, impedisce di render conto dei cc.dd. termini
disposizionali,  ad esempio “solvibile”,  assai utili nella scienza moderna, che tuttavia
esprimono  proprietà  più  che  veri  e  propri  fenomeni.  D'altra  parte,  il  criterio  di
verificabilità  così  formulato,  che  Hempel  definisce  “verificabilità  completa”  rende
paradossalmente significanti enunciati complessi formati da enunciati osservativi (p) ed
enunciati metafisici (q), purché si costruisca la proposizione complessa scegliendo il
connettivo  logico  adeguato  sulla  base  delle  tavole  di  verità:  in  questo  senso,  la
riducibilità integrale si dimostra un criterio troppo comprensivo. Inoltre, Hempel nota
come certi enunciati osservativi abbiano chiaramente significato sulla base del criterio
(es. (Ex)P(x), “esiste almeno una cosa x che ha la proprietà P), mentre – punto assai
problematico – non si può dire lo stesso della loro negazione (es. (x)¬P(x), “nulla ha la
proprietà P”), non essendo mai possibile verificarla completamente e non trattandosi
chiaramente né di una tautologia, né di una contraddizione. 
Il criterio di verificabilità completa, pertanto, è la principale vittima di questa fase di
ripensamento generale del neopositivismo. La linea di tendenza che porterà alla tesi
verificazionista  del  neopositivismo  liberalizzato  segue  un  sentiero  tracciato  già  in
196 V. VILLA, ibidem, p. 86.
197 C.G. HEMPEL, Problemi e mutamenti del criterio empiristico di significato, p. 214.
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Carnap198 e  ulteriormente  solcato  da Hempel,199 alla  fine del  quale  la  filosofia  della
scienza neopositivista approda ad una concezione delle teorie scientifiche come solo
parzialmente riducibili  ai dati osservativi: ogni teoria scientifica è semplicemente un
complesso  sistema di  proposizioni  assiomatizzato,  avente  alla  sommità  delle  ipotesi
primitive, spesso irriducibili ai dati empirici,200 e connesso al dato osservativo in base
alla corrispondenza biunivoca di alcuni, e solo alcuni, dei propri termini con i fatti.
Al di là dei suoi effettivi meriti in filosofia della scienza, che possiamo in questa sede
tralasciare, questo dibattito, qui estremamente semplificato ed impoverito, avrà influssi
profondi sui giuristi italiani, a partire – come vedremo – da Bobbio. Soprattutto, passerà
l'idea che la scientificità di una teoria derivi dalla definizione coerente e rigorosa dei
termini  primitivi  utilizzati  (regole di  formazione)  e  delle  regole di  mutamento  delle
proposizioni semplici in proposizioni derivate (regole di trasformazione). In altre parole,
l'accento  si  sposta,  citando  testualmente  Bobbio,  “dalla  verità al  rigore”.201 Ciò
determina due importanti  conseguenze:  l'abbandono del  verificazionismo (almeno di
quello totale) come criterio di significanza e l'adozione di un monismo metodologico
più debole.202 Non è più vero,  come lo era invece in Ross, che ad una sola scienza
corrisponde  un  solo  metodo,  empirico  e  sperimentale,  uguale  per  ogni  disciplina.
L'unico  residuo  del  monismo metodologico  è  una  serie  di  principi  guida,  assai  più
flessibili, che apparentano i metodi usati nelle diverse discipline, purché il requisito del
rigore nella formazione e trasformazione delle proposizioni non venga mai meno.
L'abbandono del verificazionismo forte come criterio di significanza rende più chiara
l'evoluzione in semantica, ossia il passaggio da una semantica riduzionista, nei termini
che  abbiamo già  ampiamente  descritto,  ad una  semantica prescrittivista,  disposta  ad
affiancare  al  linguaggio  descrittivo  anche  un'ulteriore  parte  del  linguaggio,  quello
prescrittivo appunto. Questa parte del linguaggio sarà dotata egualmente di significato,
pur senza  riducibilità della componente prescrittiva a fatti del mondo fisico in spazio e
tempo. La grande novità rispetto alla posizione, poniamo, di Ayer, è che questo tipo di
198 R. CARNAP, Testability and Meaning, in “Philosophy of Science”, 1936, III, pp. 420-470.
199 C.G. HEMPEL, La formazione dei concetti e delle teorie nelle scienze empiriche, Milano, Feltrinelli,
1976, pp. 33-37. 
200 C.G. HEMPEL, Problemi e mutamenti del criterio empiristico di significato, p. 225.
201 N. BOBBIO, Scienza del diritto e analisi del linguaggio, p. 300.
202 V. VILLA, ivi.
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linguaggio può essere sottoposto ad analisi semantica, non solamente pragmatica, ossia
legata alla sua funzione pratica, emotiva e direttiva del comportamento. 
Il maggior impulso al prescrittivismo semantico della scuola italiana viene senza dubbio
dal lavoro dell'inglese Richard Hare, campione del c.d. prescrittivismo universale ed
oppositore  di  qualsiasi  riduzione  del  linguaggio  morale  (e  deontico  in  generale)  ad
asserti descrittivi.203 Il punto di partenza dell'intera costruzione di Hare, infatti, è l'idea
che  gli  enunciati  morali  siano sempre  riducibili  a  enunciati  contenenti  un operatore
deontico (es. “uccidere è sbagliato” può essere trasformato in “non devi uccidere”),204
ossia  alla  categoria  semantica  del  prescrittivo,  del  tutto  separata  dal  linguaggio
descrittivo.  Com'è  facile  intuire,  l'autonomia  della  componente  prescrittiva  del
linguaggio assicurata da questa teoria è assai attraente per i giuristi. Gli enunciati morali
sono caratterizzati  come enunciati imperativi,  tali  per cui assentire al loro contenuto
implica un impegno a compiere l'azione compresa.  Per Hare, gli imperativi morali si
distinguono  da  altri  imperativi,  quali  i  comandi,  per  via  di  un'implicita  pretesa  di
validità universale.205 Al di là della pregnanza o meno di queste affermazioni in filosofia
morale,  l'attenzione  di  Hare  per  la  semantica  del  prescrittivo  lo  rende  un  modello
imprescindibile per i teorici del diritto: appoggiandosi sulla teoria degli atti linguistici di
Austin,206 Hare distingue due parti essenziali degli enunciati, il frastico ed il neustico,207
corrispondenti grosso modo ad atto locutorio ed illocutorio in Austin. Il frastico indica
la  parte  dell'enunciato  descrittiva,  diretta  a  rappresentare  determinati  stati  di  cose,
laddove il neustico rappresenta il ruolo che l'enunciato assume. Riprendendo l'esempio
riportato proprio da Hare, gli enunciati “chiudi la porta” e “tu stai per chiudere la porta”
hanno un frastico comune, rappresentato dall'azione – dal fatto in spazio e tempo – di
Tizio che chiude la porta, ma la componente neustica rende il primo un imperativo ed il
secondo un'asserzione. Questa semantica pone le basi per una riconsiderazione del ruolo
dei termini del linguaggio giuridico, in modo diametralmente opposto – com'è facile
intuire già da adesso – rispetto al riduzionismo ed allo strumentalismo rossiano. Inoltre,
l'impianto semantico tratto da Hare rende possibile un'attività di vera e propria analisi
203 R. HARE, Il linguaggio della morale, Roma, Ubaldini, 1968. 
204 Ibidem, pp. 28 ss.
205 A. NEWEN, op. cit., p. 123.
206 Ivi.
207 R. HARE, Il linguaggio della morale, p. 29. 
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logica degli enunciati prescrittivi, all'interno della quale sarà facile collocare l'attività
(anche) dei giuristi. 
Al  ripensamento  del  valore  della  semantica  descrittivista  e  dell'epistemologia
neopositivista  degli  anni  '20  e  '30,  la  scuola  analitica  italiana  affianca  una
reinterpretazione del kelsenismo, integrato all'interno del quadro teorico sia di Bobbio,
sia di Scarpelli, in maniera più diretta di quanto non accada nella teoria del diritto di
Ross.  Per  molti  versi,  la  teoria  analitica  del  filone  normativista  non è  altro  che  un
aggiornamento ed una  reinterpretazione  della  teoria  di  Kelsen  alla  luce  delle  nuove
acquisizioni  filosofiche,  in  particolar  modo  della  svolta  linguistica.208 I  presupposti
filosofici  latamente  neokantiani  che  stanno  alle  spalle  della  teoria  di  Kelsen  sono
semplicemente  inaccettabili,  in  quanto  di  evidente  sapore  metafisico,  per  la  scuola
analitica: l'idea che le norme appartengano ad un platonico mondo del dover essere,
contrapposto a quello dell'essere, non è ammissibile. È tuttavia possibile reinterpretare il
kelsenismo,  sostituendo  un  quadro  semantico  a  quello  metafisico  neokantiano  e
salvando al tempo stesso molte delle caratteristiche essenziali della teoria di Kelsen. Il
sollen viene reinterpretato in termini linguistici: si tratta non di entità astratte e separate
dal mondo fisico, ma di una parte del linguaggio, il linguaggio prescrittivo, che, come
abbiamo visto, è dotato di una sua autonomia semantica ed è analizzabile logicamente.
Pertanto, la scienza giuridica tenterà di determinare le regole sintattiche e semantiche di
costruzione  e  trasformazione  del  linguaggio  giuridico.  Il  normativismo  viene
reinterpretato come teoria della sintattica del linguaggio giuridico,  ossia quella parte
della teoria giuridica che descrive il modo in cui i segni del linguaggio prescrittivo  si
coordinano tra di essi.209
In questo modo la  scuola analitica italiana tenta  di salvare e rielaborare la  precaria
posizione di equilibrio raggiunta dalla scienza giuridica nel normativismo: a metà tra le
scienze  empiriche,  aventi  come  oggetto  essenzialmente  i  nessi  di  causalità  tra  i
fenomeni  del  mondo  naturale  o  sociale,  e  le  attività  valutative.210 Si  tratta,  in  altre
parole, di salvare l'autonomia della scienza giuridica da contaminazioni politiche da una
208 V. VILLA, ibidem, p. 88.
209 U. SCARPELLI, Filosofia analitica e giurisprudenza, pp. 58-60 e 70-71. 
210 Per un'analisi critica dei risultati del normativismo su questo punto cfr. B. CELANO, La teoria del
diritto di Hans Kelsen, Bologna, Il Mulino, 1999, pp. 369-386.
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parte (ridurre l'attività dei giuristi ad una sorta di cripto-politica) e sociologiche dall'altra
(ridurre le attività dei giuristi all'attività degli scienziati empirici, sociologi e psicologi,
come accade in Ross). Questo particolare aspetto è semplicemente uno dei più vistosi
sintomi di un atteggiamento generale più ampio della scuola analitica italiana, per lo
meno del filone normativista di questi anni, ossia il tentativo di salvare, attraverso un
aggiornamento,  la  scientificità  della  dogmatica  tradizionale:  gli  analitici  italiani  non
sono disposti, come invece fa Ross, ad abbandonare a cuor leggero il valore conoscitivo
dell'attività dei giuristi, ma solo a proporre standard di scientificità nuovi, “aggiornati”.
Questa tendenza fa il paio con una metagiurisprudenza, per usare un termine di Bobbio,
debolmente prescrittiva, invece che fortemente prescrittiva come in Ross.211
Questo  punto  teorico  ha  una  spiegazione  psicologica  e  deriva  dalla  particolare
formazione dei giuristi analitici italiani e dalla stratificazione temporale delle teorie nei
loro percorsi intellettuali. La spiegazione più chiara da questo punto di vista la fornisce
direttamente Scarpelli nella sua  Introduzione  alla raccolta di saggi di vari autori,  più
volte citata, Diritto e analisi del linguaggio:212 
“La guerra, la sconfitta e la caduta del fascismo, il  suo crollo morale, la
liquidazione  fallimentare  delle  filosofie  idealistiche  e  globalistiche  sua
espressione culturale suprema: in una tale situazione dovevano trovare la
loro  strada  le  generazioni  che  allora  giungevano  alla  prima  maturità
intellettuale e che dalla gravità della crisi erano spinte alla ricerca filosofica.
[…]  Per  parecchi  di  noi,  consumata  magari  un'estrema  esperienza
idealistica,  la  via  sembrò  quella  dell'esistenzialismo.  […]  Se,  però,
l'esistenzialismo poteva costituire per qualche tempo l'espressione, in certi
casi  profonda  e  sincera  anche  se  in  altri  casi  scadente  nella  retorica,
dell'angoscia del dopoguerra, in esso chi aveva nonostante tutto conservato
una qualche possibilità di  salute  morale  e di  impegno civile  non era per
sostare a lungo […]”.
Poco  oltre,  Scarpelli  prosegue  annunciando  la  scoperta  del  positivismo
211 V. VILLA, ibidem, p. 85.
212 U. SCARPELLI, Introduzione, pp. 7 ss.
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analitico e il ruolo di intermediario di Geymonat per l'intera cultura italiana:
“Aiutati  e  indirizzati  da  alcuni  (pochi)  studiosi  più  anziani,  i  giovani  di
allora, dopo un'adolescenza oppressa dal fascismo e dalla cultura fascista o
con  il  fascismo  profondamente  imparentata,  giungevano  a  scoprire  che,
mentre  da  noi  si  celebravano  i  fasti  dell'idea  incarnata  nello  stato  e
dispiegata nella storia, in altri paesi si era fatto un serio lavoro filosofico
volto ad elaborare nuove tecniche della ragione, atte a mettere ordine nel
disordine,  a  scevrare  il  senso  dal  non  senso,  a  separare  la  logica  e  la
passione  […]  Il  punto  focale  del  lavoro  filosofico  si  era  spostato,  nei
movimenti che ci buttavamo a studiare ed a propagandare, nel linguaggio”. 
In questo quadro culturale di fondo, l'accettazione delle teorie neopositiviste si spiega
come  necessità  di  fornire  una  nuova  base  teorico-generale  ad  attività  avalutative  e
scientifiche, ma non prive di rilevanza pragmatica e, lato sensu, politica, come quelle
dei giuristi. Il positivismo giuridico, che rappresentava per questi studiosi una matrice
culturale  comune,  una  formazione  condivisa,  almeno  nelle  sue  istanze  migliori  (il
normativismo kelseniano,  appunto)  non doveva essere abbandonato,  ma rifondato.213
Distinguere il diritto dalla giustizia, la validità dal valore, la logica del diritto da quella
dell'etica,  sembra  impossibile  ai  teorici  italiani,  se  non  per  mezzo  del  formalismo
kelseniano rifondato. Si spiega così l'opinione probabilmente corretta di Pattaro che il
neopositivismo sia, nella scuola analitica italiana, un innesto filosofico inserito ad hoc
ed ex post per giustificare una serie di posizioni già chiare (il ruolo della dogmatica, la
scientificità  ed  avalutatività  dell'attività  dei  giuristi,  il  normativismo  kelseniano).214
Sarebbe,  questa,  una differenza notevole rispetto al  giusrealismo analitico – si pensi
ancora una volta a Ross – che svolge un procedimento opposto: deriva la teoria del
diritto  dalla  filosofia  della  scienza,  invece  di  scegliere  la  filosofia  della  scienza  in
ragione di una teoria del diritto, almeno in parte, già costituita.215 
213 Ibidem, p. 31.
214 E. PATTARO, Il positivismo giuridico italiano dalla rinascita alla crisi, p. 452.
215 Ibidem, pp. 461 ss. 
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Da questa intelaiatura concettuale, da questo intreccio di teoria e ideologia, deriveranno,
tra varie revisioni e ripensamenti, soprattutto da parte dei due padri della scuola, le tesi
maggiori  della  filosofia  analitica  italiana.  Si  tratta,  in  buona  sostanza  delle  grandi
dicotomie, più o meno contestate e contestabili, che abbiamo ritrovato nella definizione
di  filosofia  analitica di  Jori  (cfr.  supra,  capitolo I,  §1),  due delle  quali  –  quella  tra
descrittivo e prescrittivo e quella  tra  sintetico e analitico – assumono una posizione
particolarmente significativa.216 
In primo luogo il rispetto della c.d. legge di Hume, ossia la tesi del salto logico tra
descrittivo  e  prescrittivo.  Questo  atteggiamento,  noto  come  divisionismo,  porta  gli
analitici  italiani  in  posizione  critica  nei  confronti  del  giusnaturalismo  e
dell'oggettivismo e cognitivismo etico.217 La distinzione tra prescrittivo e descrittivo, ad
ogni modo, è intesa – l'abbiamo anticipato – come distinzione tra due tipi di discorso,
non tra due sfere d'esistenza.
In secondo luogo permane la distinzione, di cui abbiamo già ampiamente parlato, tra
sintetico ed analitico. 
Com'è chiaro, mentre la seconda dicotomia è comune anche al giusrealismo rossiano, la
prima  caratterizza  meglio  la  scuola  analitica  italiana  e  permette  di  coglierne  le
specificità  concettuali  e  i  punti  di  disaccordo  rispetto  al  neopositivismo  rigido.  La
separazione  tra  discorso  prescrittivo  e  descrittivo,  come  vedremo  soprattutto  in
Scarpelli, è probabilmente il punto di maggiore distanza tra i due grandi filoni di teoria
analitica classica che esaminiamo in questo capitolo. 
Abbiamo fin qui guardato ai tratti più generali dell'approccio filosofico e giusfilosofico
della scuola italiana. Di seguito, al fine di rendere più concreto il discorso e guardare ai
risultati  cui  la  scuola  perviene  in  materia  di  teoria  dell'interpretazione,  osserveremo
singolarmente le posizioni più rilevanti di Bobbio (1950) e Scarpelli (1959) degli anni
Cinquanta.
216 A. PINTORE, Sulla filosofia giuridica italiana di indirizzo analitico, pp. 249 ss. 
217 Ivi.
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b. Norberto Bobbio: “Scienza del diritto e analisi del linguaggio”
Nel marzo del 1949 Bobbio presenta al Centro di studi metodologici di Torino, fondato
da  Ludovico  Geymonat,  una  relazione,218 successivamente  pubblicata  sulla  Rivista
trimestrale  di  diritto  e  procedura  civile  del  1950,  destinata  a  fare  epoca.  Il  titolo,
“Scienza del diritto e analisi del linguaggio”,  è una chiara anticipazione di quella che
sarà una vera e propria svolta per la filosofia del diritto italiana: questo breve testo sarà
ampiamente accreditato come l'origine della scuola analitica italiana.219 
Il tema dell'articolo è uno dei grandi classici della filosofia del diritto, analitica e non,
ossia l'annosa questione della scientificità della scienza giuridica o giurisprudenza. Il
primo punto interessante è l'immediata messa in guardia da parte di Bobbio contro il
pericolo della “duplicazione”: il fatto che, in altre parole, la giurisprudenza non sia mai
stata facilmente inquadrabile nelle definizioni di “scienza” succedutesi dal Seicento in
avanti rischia di sdoppiare il sapere giuridico. Da una parte si avrebbe una disciplina
modellata  sulle  scienze  empiriche,  ma  distante  dalla  pratica  comune  dei  giuristi;
dall'altra  in  un'attività  coincidente  con  la  giurisprudenza  come  usualmente  praticata
nelle  corti  ed  in  generale  tra  gli  operatori  del  diritto,  ma distante  dalla  definizione
comunemente accettata di scientificità. Se si tiene a mente la netta dicotomia di Ross tra
scienza e politica del diritto, si comprende facilmente a cosa Bobbio si riferisca. Questo
avvertimento  iniziale  si  spiega  bene  alla  luce  della  preoccupazione,  già  esposta  in
precedenza e chiarissima sin da queste prime pagine del saggio, di salvare le attività
comuni  dei  giuristi  e  la  loro  funzione  conoscitiva,  senza  degradarle  a  valutazioni
politiche mascherate. 
Seguono  pagine  di  ricapitolazione  delle  definizioni  di  scienza  tra  razionalismo
seicentesco e positivismo ottocentesco,  entrambe difficilmente assimilabili  al  tipo di
attività costantemente compiuto dai giuristi: “la sociologia e la psicologia” commenta
Bobbio “erano le  uniche scienze del diritto  possibili  sotto  l'impero della  concezione
218 Cfr. N. BOBBIO, Autobiografia, Roma-Bari, Laterza, 1997, pp. 134-135.
219 In realtà il primo articolo dedicato al tema in esame porta lo stesso titolo e risale a due anni prima, a
firma  di  Scarpelli  (U.  SCARPELLI,  Scienza  del  diritto  e  analisi  del  linguaggio,  in  “Riv.  Dir.
Comm.”, 1948, pp. 212-216), come lo stesso Bobbio ricorda. Tuttavia, saranno le tesi di Bobbio in
questo articolo ad innescare l'evoluzione del movimento analitico italiano. 
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positivistica:  ma  né  l'una,  né  l'altra  erano  la  giurisprudenza”.220 Il  riferimento  è  al
positivismo ottocentesco, ma non è difficile far rientrare nella medesima considerazione
anche il positivismo rigido di cui abbiamo già discorso. In generale, pur riconoscendo
l'interesse e l'utilità delle discipline che scaturiscono dalla riduzione del diritto a fatto,
come ad  esempio  la  sociologia  del  diritto,  Bobbio  non  è  disposto  ad  accettarne  la
conseguente  eliminazione  di  qualsivoglia  valore  conoscitivo  dell'attività  comune dei
giuristi. 
Dunque, come conciliare l'inconciliabile? Come salvare allo stesso tempo la scientificità
della giurisprudenza e il modo di agire quotidiano dei giuristi? Attraverso la revisione
dei criteri di scientificità delle attività conoscitive – risponde Bobbio –, revisione che
rappresenta la grande acquisizione epistemologica del positivismo logico. Il criterio di
scientificità non è più rappresentato dall'aderenza o meno alla realtà empirica (criterio
della verità come corrispondenza), ma dal rigore con cui le proposizioni sono costruite e
ordinate  reciprocamente.  Un  linguaggio  può  dirsi  rigoroso  se  e  solo  se  sono  state
previamente  definite  tutte  le  regole  d'uso  delle  proposizioni  elementari  –  come
accennato precedentemente, si tratta delle cc.dd. regole di formazione – e, al contempo,
sono  state  identificate  le  regole  sulla  base  delle  quali  dalle  proposizioni  primitive
possono essere ricavate le proposizioni derivate – le cc.dd. regole di trasformazione. 
Se  la  scientificità  coincide  con  il  rigore  e  la  coerenza  nella  formulazione  e  nel
coordinamento tra le proposizioni, allora anche la giurisprudenza può essere scienza, a
patto che oggetto dell'attività  del  giurista sia  l'analisi  del  linguaggio del  legislatore,
ossia di quelle proposizioni (normative) che, o analizzate nel loro contenuto (dogmatica)
o  analizzate  in  quanto  tali  (teoria  generale  del  diritto),  costituiscono  l'oggetto
dell'attività,  pienamente conoscitiva,  del giurista.  La giurisprudenza,  Bobbio è molto
chiaro  su  questo  punto,  resta  un'attività  non  empirica,  poiché  la  verificazione  del
contenuto delle proposizioni normative rimane di pertinenza della separata disciplina
della sociologia del diritto.  D'altra  parte,  essa non è neppure una disciplina formale
come  la  matematica  o  la  logica,  non  studia,  cioè,  proposizioni  esclusivamente
analitiche.
Ogni disciplina, continua Bobbio, affianca ad una parte costitutiva, che la “fonda come
220 N. BOBBIO, Scienza del diritto e analisi del linguaggio, p. 296.
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scienza empirica se l'indagine è rivolta ai fatti di esperienza, o come scienza formale se
l'indagine è rivolta all'elemento formale dell'universo da indagare, anche di una parte
propriamente  critica”221 ossia  dalla  costruzione  di  un  linguaggio  rigoroso.  La
giurisprudenza  come  analisi  del  linguaggio,  conclude  Bobbio,  è  interpretazione e
l'interpretazione rappresenta un'attività conoscitiva.
Questo è certamente il punto focale dell'articolo di Bobbio e probabilmente anche il più
debole. Probabilmente il giurista torinese ha in mente, benché non lo citi espressamente,
l'idea di rigore nella costruzione delle proposizioni presente in Carnap.222 Tuttavia, è
probabilmente falso che la liberalizzazione del positivismo implichi la totale scissione
del discorso scientifico dalla realtà empirica, ossia che Carnap o chi per lui considerino
il rigore nella formulazione delle proposizioni condizione non solo necessaria, ma anche
sufficiente  di  scientificità.223 Com'è  facile  rilevare,  in  effetti,  se  così  fosse  anche
discipline quali la teologia, con l'adeguata formulazione linguistica, sarebbero scienze, il
che non pare esattamente coincidente con le tesi del neoempirismo, neppure di quello
liberalizzato.
Inoltre, una contraddizione ancor più grave si annida tra queste righe: Bobbio cerca una
strada intermedia tra la Scilla della riduzione della giurisprudenza a serie di proposizioni
attinenti a fatti (proposizioni sintetiche), che lo porterebbe nelle fauci del realismo, e la
Cariddi  dell'assimilazione  del  diritto  ad una  disciplina  puramente  analitica,  come la
logica. Questa tensione è particolarmente evidente laddove rivendica al normativismo
kelsensiano il  merito di aver chiarito che la c.d.  teoria generale del diritto altro non
sarebbe se non uno studio circa le condizioni formali costitutive del fenomeno giuridico,
di qualsiasi fenomeno giuridico (non lo studio del regolato, ma della regola in quanto
tale). Ma come può lo studio delle condizioni formali essere al contempo non analitico?
Non è una disciplina analitica e deve avere un oggetto empirico, ma al contempo esso
non può essere fattuale, bensì normativo.224 Le norme, a loro volta, altro non sono se
non entità linguistiche prescrittive, ma – anche ammessa una semantica prescrittivista,
in ogni caso meno chiara in Bobbio di quanto non lo sia in Scarpelli – come può la
221 Ibidem, p. 305
222 R. CARNAP,  Analiticità, significanza, induzione, pp. 151-261.
223 P. BORSELLINO, Norberto Bobbio metateorico del diritto, Milano, Giuffrè, 1991, p. 47.
224 Ibidem, p. 55.
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conoscenza  di  un  fatto  linguistico  prescrittivo  essere  qualcosa  di  diverso  dalla
conoscenza di un fatto tout court? Persino nella parte più formale dell'indagine teorico
generale,  quella  attinente  alla  struttura  formale  della  regola,  definita  nei  termini
kelseniani del nesso d'imputazione tra condotta illecita ed evento sanzionatorio, Bobbio
tende a ricondurre l'indagine agli aspetti fattuali, empirici, dei fatti rappresentati dalla
sanzione e dalla pena, tenendosi ben distante dal concetto di forma logica, prodotto di
un'astrazione totale dai contenuti semantici e, pertanto, analitica.225
Ribaltando la questione, d'altro canto, l'altro corno dell'aporia è il seguente: come può lo
studio empirico del diritto essere al contempo non sintetico (fattuale)? Bobbio rivendica
costantemente  i  meriti  della  sociologia  del  diritto  come  anche  dell'istituzionalismo
romaniano, ma si rifiuta di riconoscere a queste teorie lo statuto di scienze giuridiche.
La ricerca di una terza via tra analitico e sintetico si attaglia assai più al neokantismo
kelsensiano  che  non  alla  filosofia  analitica,  storicamente  assai  ostile  al  concetto  di
sintetico  a  priori  (cfr.  supra,  capitolo  I,  §  1)  e  questo  contrasto  tra  indirizzi
epistemologici di riferimento è il sintomo più chiaro della correttezza della ricostruzione
di Pattaro del neopositivismo come innesto successivo su un troncone ben diverso. 
Il  tentativo  di  salvare  al  tempo  stesso  la  scientificità  ed  avalutatività  della
giurisprudenza e della teoria generale da una parte ed il neopositivismo, il kelsenismo e
le teorie del diritto come fatto dall'altra, porta Bobbio in una posizione teorica precaria,
piena di contraddizioni. Alla luce di ciò, non stupisce che il decennio successivo porti
l'autore torinese ad una profonda revisione teorica ed al ripudio del saggio del 1950.226
Proseguendo nella  ricostruzione  del  saggio,  è  possibile  subito  individuare  gli  effetti
dell'impianto teorico  accolto  da Bobbio  in  materia  di  teoria  dell'interpretazione che,
come abbiamo già accennato, diventa per il torinese il cuore dell'attività – conoscitiva –
dei  giuristi. 
L'analisi  linguistica  dei  giuristi  mira  alla  costruzione  di  micro  e  macro  sistemi  di
enunciati coordinati  reciprocamente in modo rigoroso. La costruzione del linguaggio
giuridico a partire dal dato “grezzo” del linguaggio del legislatore avviene, per Bobbio,
225 Ibidem, p. 59.
226 Si pensi, per lo meno, al celebre saggio N. BOBBIO, Essere e dover essere nella scienza giuridica, in
Studi per una teoria generale del diritto, Torino, Giappichelli, 2012, pp. 119-148.
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in tre fasi:
1. purificazione: coerentemente con l'assunto in base al quale scientificità e rigore
vanno di pari passo, il primo compito del giurista è la definizione precisa delle
regole di formazione e mutamento delle proposizioni. Pur essendo parzialmente
tecnicizzata, la lingua del legislatore è sempre e comunque almeno in parte vaga
e poco rigorosa. Compito del giurista è determinare il significato delle parole
attraverso  definizioni  teoriche.  L'insieme  delle  regole  così  stabilite,  che
identificano l'uso di una parola, ne costituisce il concetto. Riprendendo l'esempio
del diritto di proprietà, usato anche da Ross, questa viene descritta non come uno
strumento  di  presentazione  di  una  serie  di  direttive  impartite  al  giudice  per
orientare  l'irrogazione  di  una  sanzione,  ma  come  l'insieme  delle  regole
disciplinanti l'uso corretto del termine. Le definizioni cui Bobbio fa riferimento
sono verosimilmente  definizioni  stipulative  o  al  limite  esplicative,  non certo
definizioni  lessicali,  dal  momento  che  –  come  precisa  in  seguito  –  non  è
possibile vagliarne la corrispondenza alla realtà empirica, ossia predicarne un
valore  di  verità,  ma  solo  ritenerle  più  o  meno  utili,  com'è  proprio  delle
stipulative.227 La critica delle definizioni contrapposte di un certo termine, ossia
il  cuore del dibattito teorico tra giuristi  e dunque metodo per determinare la
correttezza  dell'interpretazione,  avviene  per  mezzo  della  critica  delle  regole
d'uso  scelte  per  un  determinato  vocabolo:  se  ne  potrà  criticare  l'eccessiva
complessità o la superfluità, oppure si potrà rilevare l'incoerenza di un giurista
(un  giudice,  ad  esempio)  nell'attenersi  all'uso  precedentemente  stipulato,
incoerenza che lo porta inevitabilmente ad un'interpretazione errata. Tale errore,
però, sarà un difetto di rigore, non di verità.228 Non c'è nessun modo, dunque, di
saltare al di là dei vocaboli per giungere ad un'interpretazione dello spirito, del
telos,  dell'intenzione  o  della  volontà  del  legislatore:  in  questo  Bobbio  è
completamente interno alla  svolta  linguistica  analitica.  La  ricostruzione  della
mens  legis non  è  altro  che  un'estensione  dell'indagine  relativa  all'uso  del
vocabolo  in  contesti  sempre  più  complessi.  Qui  Bobbio  fa  verosimilmente
227 Sulla tassonomia delle definizioni cfr. R. GUASTINI, La sintassi del diritto, p. 3.
228 N. BOBBIO, Scienza del diritto e analisi del linguaggio, p. 310
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riferimento ad una serie di definizioni lessicali, ricognitive e quindi passibili di
valori di verità.
Dunque,  ricapitolando,  ogni  interpretazione  è  interpretazione  grammaticale,
ossia attività di cognizione delle regole d'uso del termine. L'estensione a contesti
sempre più ampi di proposizioni rappresenta quel genere d'attività nota come
interpretazione  sistematica.229 Conclusa  la  ricognizione,  il  giurista  dovrebbe
procedere  a  eliminare  le  ambiguità  e  precisare  il  significato  del  vocabolo
ridefinendolo  e  chiarendone  le  condizioni  d'uso  (definizioni  esplicative  e
stipulative). A quel punto, e solo a quel punto, sarà possibile un discorso non
solo razionale,  ma addirittura  scientifico,  relativo  al  diritto.  Da notare,  come
rileva  correttamente  Borsellino,230 che  in  questa  attività  di  ricognizione  e
definizione Bobbio non ravvede alcuna attività creativa e valutativa,  ma solo
cognitiva, ad opera del giurista. L'identificazione degli usi di un vocabolo nei
vari contesti e la proposta di regole d'uso nuove o comunque più precise non
rende  in  alcun  modo  dubbia,  nella  ricostruzione  bobbiana,  l'avalutatività
dell'attività del giurista.
2. completamento: l'insieme delle proposizioni dettate dal legislatore è, di norma,
incompleto, nel senso specifico che il legislatore non trae dalle norme stabilite
tutte e solo le conseguenze normative ricavabili attraverso la mera combinazione
delle proposizioni in base alle regole di trasformazione ammesse. Il giurista può
completare l'opera lasciata a metà dal legislatore e trarre tutte le inferenze valide
all'interno del  sistema,  sul  presupposto  che  vi  sia  una  ed  una sola  regola  di
chiusura del sistema di proposizioni. Questa opera di completamento comprende
le attività di estensione analogica e interpretazione estensiva, le quali, se coerenti
con le regole di trasformazione interne al sistema, possono essere operazioni del
tutto  avalutative  e  cognitive,  non  creative.  In  generale,  Bobbio  mostra  una
notevole  fiducia,  che  oggi  difficilmente  sarebbe  ritenuta  accettabile,  nella
possibilità di trarre inferenze logicamente valide da norme giuridiche, di trarre
norme inespresse attraverso operazioni univoche, meramente cognitive. Inoltre,
229 O, più correttamente, la famiglia di criteri sistematici, cfr. R. GUASTINI, Interpretare e argomentare,
Milano, Giuffrè, 2011, pp. 296 ss.
230 P. BORSELLINO, op. cit., p. 84.
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non sembra prendere in considerazione la possibilità che possa esservi più d'una
norma di chiusura.231 Solo nel 1960, ben dieci anni dopo, il potenziale contrasto
tra la c.d. “norma generale esclusiva” e la c.d. “norma generale inclusiva”,232 che
rende  ben  meno  chiara  ed  univoca  la  possibilità  per  il  giurista  di  fare
affidamento su una ed una sola norma di chiusura, farà la sua comparsa negli
scritti del giurista torinese.233
3. ordinamento: l'insieme delle proposizioni dev'essere limata anche dal punto di
vista della sistematizzazione dei concetti che, una volta depurati dell'incertezza
attraverso  le  definizioni,  e  sviluppati  attraverso  inferenze  a  partire  dalla
proposizioni  originarie,  richiedono  di  essere  organizzati  e  connessi
reciprocamente.  L'operazione  di  sistematizzazione  ed  eliminazione  delle
incongruenze  (risoluzione  delle  antinomie)  è  anch'essa  concepita  come
operazione  cognitiva,  non  valutativa.  Con  essa  si  ordinano  i  concetti  e  si
eliminano le norme materialmente invalide, oggettivamente invalide, senza che
l'interprete assuma un ruolo creativo e decisorio. 
In generale, la teoria dell'interpretazione proposta da Bobbio nello storico testo del 1950
è,  tra le  tre che prendiamo in considerazione in questo lavoro,  accanto a  quella  già
esaminata di Ross e a quella che vedremo di seguito di Scarpelli, la meno legata ad una
precisa concezione semantica. È vero che,  nel momento in cui riconosce valore alla
categoria delle proposizioni normativa, Bobbio finisce inevitabilmente per aderire ad
una semantica prescrittivista vicina a Scarpelli e lontana da Ross, ma questa esigenza
sembra legata più ad un tentativo di difendere il normativismo riconvertito in chiave
linguistica che ad una genuina e profonda adesione ad una specifica semantica. 
D'altro canto, anche i presupposti epistemologici di Bobbio, l'empirismo estremamente
convenzionalistico cui l'autore fa indirettamente riferimento, sembra accolto, condiviso
e  fortemente  reinterpretato  nella  misura  in  cui  consente  di  difendere  una  teoria
dell'interpretazione  che  si  attaglia  alle  attività  dei  giuristi  concretamente  praticate  o
praticabili con un maggior sforzo nel rigore delle analisi. 
231 P. BORSELLINO, ivi.
232 Cfr. R. GUASTINI, La sintassi del diritto, pp. 408-411.
233 N. BOBBIO, Teoria dell'ordinamento giuridico, Torino, Giappichelli, 1960, p. 152
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In generale, la metagiurisprudenza bobbiana di questo testo è debolmente prescrittiva, in
opposizione alla prescrittività forte di Ross. In effetti, la sua teoria dell'interpretazione è
una  giustificazione  ex  post delle  attività  dei  giuristi,  nel  limitato  tentativo  di
razionalizzarne  il  contenuto  e  chiarirne  l'avalutatività.  Pur  partendo  da  un  quadro
epistemologico  e  semantico  relativamente  simile,  non  potremmo  essere  più  lontani
dall'approccio rivoluzionario e provocatorio del teorico danese. Possiamo probabilmente
dire  in  entrambi  i  casi  che  lo  sfondo  di  metagiurisprudenza  è  non  descrittivo,  ma
prescrittivo,234 in quanto entrambi gli autori sono abbastanza prodighi di direttive rivolte
ai giuristi su come svolgere la propria attività. Tuttavia, se da una parte l'imperialismo
metodologico235 del  neopositivismo classico  porta  Ross  a  comandare  ai  giuristi  una
riconversione profondissima, che li porti ad essere degli scienziati realmente empirici,
simili ai sociologi, Bobbio dall'altra si limita in buona misura a prescrivere ai giuristi
quello che essi  fanno già. La scuola italiana cerca e trova nell'empirismo liberalizzato
una base epistemologica e semantica idonea legittimare le attività correnti dei giuristi e
a qualificarle come scientifiche. 
c. Uberto Scarpelli: la semantica del prescrittivo
Nel  1953  l'editore  Nuvoletti  manda  in  stampa  Filosofia  analitica  e  giurisprudenza,
primo lavoro di ampio respiro di Scarpelli dedicato al tema dei rapporti tra filosofia
analitica e teoria del diritto. Durante gli anni '50, Scarpelli sarà – ancor più di Bobbio –
il vero motore dell'evoluzione della filosofia analitica del diritto in Italia.
La posizione di Scarpelli, in questi primi anni piuttosto vicina a quella di Bobbio, si
caratterizza per uno spiccato interesse per gli aspetti più sottili dell'analisi semantica. In
Scarpelli è presente non solo l'influsso, più o meno deformato e riadattato alle esigenze
dell'indagine giusfilosofica, del convenzionalismo carnapiano, ma anche una raffinata
assimilazione della teoria del linguaggio prescrittivo di Hare. 
Il  presupposto  fondamentale  per  capire  la  teoria  di  Scarpelli  è  il  divisionismo,  la
234 Ammesso che si possa mai immaginare una metagiurisprudenza davvero descrittiva, punto su cui si
interroga  T.  GRECO, Può  esistere  una  metagiurisprudenza  descrittiva?  Ancora  su  Il  diritto
inesistente di Mario Jori,  in “Diritto e Questioni Pubbliche”, 2013, 2, pp. 794 ss. Torneremo sul
punto alla fine del  capitolo IV, § 3.
235 G.H. VON WRIGHT, Spiegazione e comprensione, Bologna, Il Mulino, 1977, pp. 20-22.
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separazione tra descrittivo e prescrittivo.236 Accanto alla tesi del salto logico, Scarpelli
accede ad una forma di riduzionismo, ossia alla tesi secondo la quale è sempre possibile
ridurre il linguaggio, sia descrittivo, sia prescrittivo, ad un referente empirico. Fin qui,
la teoria del linguaggio normativo di Scarpelli è molto simile a quella rossiana. Tuttavia,
Scarpelli  riprende  da  Hare  la  distinzione  tra  frastico  e  neustico,  che  potremmo
assimilare a quella tra riferimento e funzione.237 Due enunciati, una descrizione ed una
prescrizione, possono avere eguale frastico (riprendendo l'esempio sopracitato di Hare,
“tu chiudi la porta” e “chiudi la porta!” hanno eguale referenza empirica, l'atto di Tizio
che  chiude  la  porta),  ma  si  differenziano  per  la  funzione:  le  descrizioni  servono  a
trasmettere informazioni ed eventualmente a guidare il comportamento in via indiretta,
in  virtù  delle  conoscenze  che  trasmettono,  mentre  le  prescrizioni  lo  guidano
direttamente,  per via della propria funzione direttiva.238 Il  concetto di significato,  ad
ogni  modo,  è  ormai  slegato  dal  concetto  di  verificazione,  può  essere  usato
autonomamente,  anche  per  enunciati  con  funzione  non  descrittiva.239 Un  punto  che
dev'essere chiaro sin dal principio è che la semantica che ora andremo ad illustrare,
tipica di Scarpelli e di Hare prima di lui, resta essenzialmente referenziale, sebbene non
riduzionista.240 Il prescrittivismo di Hare ed il descrittivismo rossiano condividono l'idea
che per funzionare il linguaggio abbia bisogno di un appiglio empirico (il frastico): gli
enunciati descrittivi hanno bisogno di un referente perché se ne possano individuare i
valori di verità, mentre gli enunciati prescrittivi perché si possa concepire la possibilità
dell'azione  che,  se  posta  in  essere,  determina  l'adempimento  della  prescrizione.
Parafrasando Searle, quello  che cambia è la direzione di adattamento: le descrizioni
hanno una direzione di adattamento linguaggio a mondo, le prescrizioni – al contrario –
hanno  una  direzione  di  adattamento  mondo  a  linguaggio.241 Questa  distinzione  di
funzioni del linguaggio consente a Scarpelli di distinguere tra concetti fattuali e concetti
236 Sul punto cfr. A. PINTORE, Il divisionismo di Scarpelli, in Scritti in onore di Uberto Scarpelli, pp.
743 ss.
237 U. SCARPELLI, Contributo alla semantica, p. 57.
238 U. SCARPELLI, La definizione nel diritto, in U. SCARPELLI, Diritto e analisi del linguaggio, pp.
185-186.
239 U. SCARPELLI, Contributo alla semantica, p. 50.
240 Peraltro,  nell'esporre  la  tesi  referenzialista  Scarpelli  richiama  esplicitamente  C.G.  HEMPEL,  La
formazione dei concetti e delle teorie nelle scienze empiriche, mostrando di essere vicino al dibattito
epistemologico più avanzato di quegli anni, cfr. U. SCARPELLI, La definizione nel diritto, p. 186.
241 J. SEARLE, Creare il mondo sociale, pp. 32-36.
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qualificatori: i concetti fattuali designano cose e relazioni di fatto, assolvendo ad una
funzione descrittiva, mentre i qualificatori sono irriducibili a fatti ed assolvono ad un
compito direttivo, assegnando una linea di condotta rispetto ad un'azione identificata dal
frastico.242 Questa distinzione tra concetti è presentata come una distinzione generale,
specchio dell'altrettanto generale assunto divisionista.243
I concetti qualificatori, così come Scarpelli li concepisce, sono scomponibili in tre parti:
(i.) una parte raffigurativa di fatti, (ii.) una componente direttiva (normativa e valutativa,
ossia una direttiva del comportamento), (iii.) un raffronto tra l'asserzione sul fatto e la
norma, ossia un confronto tra due frastici.244 La definizione di un concetto qualificatore
per  mezzo  dell'equivalenza  tra  questo  e  un  insieme  di  termini  designanti  proprietà
determinabili  con  l'osservazione,  ossia  la  c.d.  definizione  semplice,  è  insufficiente.
Serve una definizione condizionale,245 con la quale si identifichino le condizioni che
devono sussistere perché un segno possa essere impiegato (nel qual caso, un'operazione
di raffronto tra un asserto e certe norme).246
Nella semantica giuridica di Scarpelli, tutto ciò si traduce nella tripartizione dei concetti
impiegati in:
• concetti fattuali: designano fatti puri, ossia frastici degli enunciati normativi. Si
tratta di concetti fattuali spesso impiegati nel linguaggio del legislatore, delle
corti, di avvocati e giuristi, quali ad esempio “fiume” o “nascita”;
• concetti  misti:  designano fatti  e  li  qualificano secondo norme,  ossia  secondo
valori.  Si tratta, sostanzialmente, della categoria dei concetti qualificatori.  Un
esempio tra tutti è il concetto di “negozio giuridico”;
• concetti  deontici:  del  tutto  irriducibili  alla  dimensione  fattuale,  sono
sostanzialmente coincidenti con la tavola hofeldiana delle modalità deontiche,
ritenute  da  Scarpelli,  come  anche  da  Ross,  tutte  riducibili  al  concetto
fondamentale  di  “dovere”,  nucleo  duro  degli  enunciati  prescrittivi,  non
riconducibile al descrittivo senza violare la legge di Hume;
242 U. SCARPELLI, Contributo alla semantica, pp. 68-70, 78- 83, 140.
243 A. PINTORE, La teoria analitica dei concetti giuridici, Napoli, Jovene, 1990, p. 94. 
244 U. SCARPELLI, Contributo alla semantica, pp. 78-82.
245 U. SCARPELLI, ibidem, pp. 82-83.
246 U. SCARPELLI, La definizione nel diritto, p. 189.
76
Scarpelli ritiene possibile, anche se non necessariamente auspicabile, la costruzione di
un linguaggio giuridico purificato, che elimini la categoria spuria dei concetti misti.247 In
un linguaggio  ideale  sarebbe  sempre  possibile  identificare  la  componente  frastica  e
quella neustica del linguaggio giuridico. Il frastico dovrebbe contenere i concetti fattuali
e la componente designativa di quelli qualificatori,  mentre il neustico conterrebbe le
modalità  giuridiche,  i  concetti  deontici.  Compiuta  l'operazione  di  analisi  e  adeguata
suddivisione dei concetti misti, avremo delle proposizioni a forma generale del tipo:
p →Oq 
ovvero,  se  si verifica il fatto p,  allora obbligatorio (oppure, permesso, non permesso,
non obbligatorio) che accada q. 
In tal modo, avremo enunciati contenenti solo e soltanto termini referenziali (p e q, parte
del frastico) e modalità deontiche (obbligatorio, permesso, facoltativo e via dicendo). A
loro  volta,  attraverso  le  adeguate  regole  di  trasformazione,  le  modalità  giuridiche
saranno tutte riconducibili alla modalità del dovere. Il risultato sarà un linguaggio ideale
perfettamente controllabile.248 Il dovere, pertanto, assume nella teoria di Scarpelli una
funzione particolarmente rilevante, in quanto costituisce la base dell'intera semantica del
normativo, ciò che garantisce la significanza delle espressioni prescrittive al di là di
qualsiasi riduzione empirica.249
Ad esempio, la nozione di “negozio giuridico” è un concetto misto, contiene una parte
frastica  (una  dichiarazione  fisica,  verbale  o  scritta)  ed  un  contenuto  precettivo,  un
nucleo  deontico.250 Pertanto,  il  concetto  di  negozio  giuridico  in  un  ideal-linguaggio
giuridico dovrebbe essere eliminato in favore di una costruzione del tipo:
Se Tizio acconsente all'accordo x, allora è obbligato alla prestazione y
247 U. SCARPELLI, Contributo alla semantica, p. 84.
248 A. PINTORE, La teoria analitica, p. 103.
249 V. VILLA, Storia della filosofia del diritto analitica, p. 97.
250 U. SCARPELLI, Contributo alla semantica, p. 94.
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Va da sé che a questo punto il problema diventa capire fino a che punto le conseguenze
normative y sono implicate nel concetto di negozio giuridico. Sarà altrettanto evidente
la somiglianza del ragionamento scarpelliano con quello di Ross in questa parte della
costruzione della teoria dei concetti giuridici.251 
Una questione problematica a livello semantico, anche se meno interessante dal nostro
punto di vista, è data dalla definizione dei termini fattuali. Termini come “fiume”, a
differenza  di  “contratto”,  hanno  un  referente  empirico.  Ciò  vuol  forse  dire  che  il
linguaggio giuridico rinvia al linguaggio ordinario per la determinazione del significato?
È certo che il linguaggio giuridico, anche quello formalizzato cui pensa Scarpelli, è un
linguaggio naturale, ma non è affatto detto che la parte “cosale” del linguaggio giuridico
debba essere al contempo parte del linguaggio ordinario, ossia l'uso prevalente diffuso
all'interno della comunità. 
Più interessante per la nostra indagine è il fatto che Scarpelli ritenga questa semantica
idonea  a  concepire  come  conoscitivo  il  linguaggio  dei  giuristi.  Si  conferma
l'atteggiamento  conciliatore  nei  confronti  dell'attività  pratica  di  giudici,  avvocati,
funzionari ed in generale operatori del diritto, che abbiamo già visto in Bobbio e che lo
stesso  Scarpelli  accetta  sin  dal  principio  della  sua  opera  analitica.252 I  concetti
qualificatori,  quali  il  concetto  misto  di  “negozio  giuridico”  ci  informano  di  certi
comportamenti  direttamente  (“Tizio  ha  concluso  un  negozio  giuridico”  implica  che
abbia espresso con un atto  di  volontà scritto o orale la propria decisione) e di  altri
indirettamente  (se  “Tizio  ha  acquisito  un  diritto  soggettivo”,  ciò  significa  che  si  è
verificata una delle fattispecie acquisitive del diritto in esame).253 Pertanto, si tratta della
possibilità  di  risalire  dalla  conoscenza  di  conclusione  normativa  ed  una  premessa
normativa ad un'altra premessa, ignota e fattuale (es. conclusione normativa nota “Il
soldato Tizio si è comportato bene in battaglia a detta del generale Caio” e premessa
normativa nota “Per comportarsi bene in battaglia si deve tenere il proprio posto e non
fuggire”, ricavo “Tizio ha tenuto il posto e non è fuggito”, asserzione fattuale), oppure
della possibilità di risalire dalla premessa fattuale nota e dalla premessa normativa nota
alla  premessa  normativa  ignota  (dall'asserzione  “Tizio  ha  tenuto  il  posto  e  non  è
251 A. PINTORE, La teoria analitica, p. 105.
252 U. SCARPELLI, Filosofia analitica e giurisprudenza, p. 56.
253 U. SCARPELLI, Contributo alla semantica, p. 108.
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fuggito”  e  dalla  conclusione  normativa  “Il  soldato  Tizio  si  è  comportato  bene  in
battaglia  a  detta  del  generale  Caio”,  ricavo la  premessa normativa “Per  comportarsi
bene in battaglia si deve tenere il proprio posto e non fuggire”).254 Incidentalmente, si
noti come questo tipo di inferenza dovrebbe portare a conoscere fatti a partire da norme,
ossia descrizioni a partire da prescrizioni: una fallacia naturalista al contrario nel cuore
della semantica di uno dei più fieri sostenitori della dicotomia prescrittivo/descrittivo.255 
Com'è chiaro, il disaccordo in semantica tra la posizione di Scarpelli e quella di Ross
non è  dato  tanto  dal  problema della  referenzialità  di  espressioni  come “Tizio  ha  la
proprietà di X”, dato che per entrambi debbono esservi fatti empirici di riferimento, fatti
di cui è possibile parlare oggettivamente, la condizione x (Tizio ha versato la somma) e
la conseguenza y (Tizio utilizzerà il bene), affinché l'enunciato abbia senso. In Ross,
tuttavia, la conseguenza di questa semantica è un giudizio probabilistico sul fatto che
Tizio si comporterà in un determinato modo e così faranno anche le corti che dovessero
giudicare la facoltà di disposizione del bene, mentre il termine “proprietà” in sé non è
dotato di alcuna referenza e significato. Per Scarpelli,  invece, ci sono dei fatti cui il
termine “proprietà” fa effettivamente riferimento, ossia la possibilità di determinati fatti
(es. l'illecito danneggiamento del bene in proprietà potrebbe portare ad un risarcimento)
e  questo  perché  la  direzione  di  adattamento  per  il  linguaggio  prescrittivo  non  è
linguaggio a mondo, ma mondo a linguaggio.256
Quanto  questa  tesi  regga  effettivamente  è  un  problema  che  possiamo  anche  non
analizzare a fondo,257 quel che è certo è che Scarpelli adotta una concezione dei concetti
giuridici, proprio quei concetti usati quotidianamente dai giuristi nelle proprie attività
interpretative, decisamente accondiscendente. Ciò deriva non tanto o non solo da una
differenza epistemologica di fondo tra adesione all'empirismo rigido (Ross) ed adesione
all'empirismo  liberalizzato  (Scarpelli),258 quanto  da  una  semantica  diversa
(descrittivismo da una parte, prescrittivismo dall'altra) e da una propensione molto più
forte a render conto delle attività effettive e quotidiane dei giuristi. Quella di Scarpelli,
pertanto, è una metagiurisprudenza debolmente prescrittiva (se non altro laddove traccia
254 A. PINTORE, La teoria analitica, p. 116. e U. SCARPELLI, Contributo alla semantica, p. 83.
255 Ibidem, p. 118. 
256 A. PINTORE, La teoria analitica, p. 123.
257 Sul punto amplius, A. PINTORE, La teoria analitica, pp. 124-125.
258 Come ritiene V. VILLA, Storia della filosofia del diritto analitica, p. 98.
79
i  contorni  del  linguaggio  giuridico  ideale), nel  senso  già  rinvenuto  in  Bobbio e  a
differenza di quella fortemente prescrittiva di Ross. Ciò spiega anche come mai Ross e
Scarpelli  abbiano  opinioni  diverse  in  relazione  all'ampiezza  della  definizione  dei
concetti giuridici. Ross, che li ritiene meri strumenti di presentazione, formule sintetiche
per indicare connessioni di condizioni a conseguenze, ritiene che si debba definire un
concetto (es.  proprietà) come la somma di ogni possibile fatto della protasi  ed ogni
possibile fatto dell'apodosi, in modo da limitare al minimo la possibilità che i giuristi –
avendo  per  le  mani  un  concetto  sufficientemente  indeterminato  –  ne  abusino  per
manipolazioni ideologiche; Scarpelli,  al  contrario, ritiene che la definizione si debba
limitare ad un nucleo centrale di significato, di modo che se – poniamo – mutassero in
futuro le cause di acquisto della proprietà  de iure condito,  il  concetto rimarrebbe lo
stesso e potrebbe essere ancora usato liberamente dai giuristi. L'attività interpretativa
principale  del  giurista  è  proprio  la  definizione  nominale,  esplicativa  se  possibile,
stipulativa in casi più limitati, finalizzata a plasmare i concetti giuridici all'interno del
linguaggio  giuridico  e  descrivere  la  struttura  ed  il  contenuto  prescrittivo
dell'ordinamento, prima interpretando e poi esponendo in forma sistematica i risultati
dell'interpretazione.259
Al di là della esplicitazione delle operazioni compiute dai giuristi  per mezzo di una
chiarificazione del linguaggio giuridico, Scarpelli non intende spingersi. 
In definitiva,  quel che emerge da questo esame dei presupposti  generali  della teoria
analitica italiana e dalla del tutto insufficiente esposizione dei cardini del pensiero di
Bobbio e Scarpelli, è il quadro di un gruppo di teorici ben decisi circa gli obiettivi della
propria indagine. Su di un normativismo abbastanza solido si innesta un neopositivismo
non sempre fedele all'interpretazione datane dai propri esponenti in filosofia generale (si
pensi alla rielaborazione bobbiana del convenzionalismo di Carnap) ed una semantica
prescrittivista,  funzionale  soprattutto  a  render  conto  del  ruolo  conoscitivo  se  non
addirittura scientifico dell'attività dei giuristi. 
A livello  di  metagiurisprudenza,  questo  assetto  teorico  comporta  un  atteggiamento
debolmente prescrittivo. In materia di interpretazione, l'attribuzione di significato pieno
259 U. SCARPELLI, La definizione nel diritto, pp. 195-196.
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agli enunciati dei giuristi porta, o a riconoscere un ruolo decisamente conoscitivo alla
funzione  ordinatrice  dei  giuristi  (Bobbio),  purché  vi  sia  sufficiente  rigore  nel
linguaggio,  o  per  lo  meno  a  riconoscere  un  significato  non  necessariamente
manipolatore ed ideologico alle attività degli stessi per mezzo dei concetti giuridici.
Finora ci siamo soffermati ad esaminare teorie del diritto e dell'interpretazione talvolta
anche molto diverse tra loro, ma tutte egualmente accomunate da un'eguale fiducia, più
o  meno  consapevole,  in  una  solida  semantica  referenziale  –  descrittivista  o
prescrittivista – come fondamento dei propri ragionamenti sul linguaggio giuridico. 
Nel prosieguo del lavoro, tenteremo di rovesciare la prospettiva: non è affatto chiaro,
vedremo,  quale  sia  il  ruolo  della  referenza  verso  il  mondo  empirico  nella
determinazione del significato, non è chiaro se il linguaggio abbia davvero delle regole,
né se vi sia qualcosa che davvero possa essere definito come significato. 
Il terreno sul quale queste teorie sono state costruite rischia di evaporare letteralmente.
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CAPITOLO III: LO SMANTELLAMENTO DEL PARADIGMA TRA
SECONDO WITTGENSTEIN E QUINE
Conclusa  la  disamina  delle  posizioni  di  Ross,  Bobbio  e  Scarpelli,  abbiamo  un'idea
sufficientemente chiara dei cardini della teoria analitica classica in materia di semantica
e  interpretazione.  Pur  partendo  da  punti  di  vista  assai  diversi  e  pervenendo  a
considerazioni anche molto distanti, tutti e tre gli autori sembrano condividere sia una
certa fiducia nella possibilità di elaborare una teoria del significato cui appoggiarsi per
costruire una teoria dell'interpretazione, sia una certa rilevanza del concetto di referenza
per  la  determinazione  di  questi  significati  (anche  se,  come si  è  visto,  sul  punto  le
conclusioni sono meno omogenee).
Di seguito proveremo ad esaminare le argomentazioni, famose, discusse e controverse,
del  secondo  Wittgenstein  e  di  Willard  Quine,  due  tra  gli  autori  più  influenti  del
Novecento  filosofico,  relative  alla  semantica  e  tenteremo  di  capire  come  questi
contributi aiutino ad illuminare il dibattito sull'interpretazione giuridica. Come vedremo,
in modi diversi e con proposte “in positivo” anche molto distanti, entrambi gli autori
arrivano a smantellare buona parte delle certezze finora faticosamente raggiunte, per
lasciare spazio ad una semantica inscindibile dalla pragmatica del linguaggio, se non
addirittura fagocitata da quest'ultima. Soprattutto, pur nelle considerevoli differenze, le
due teorie appaiono avvicinate da un comune scetticismo nei confronti della possibilità
stessa di costruire una vera e propria teoria del significato.
 A  questa  rivoluzione  in  semantica  si  accompagna,  in  materia  di  teoria
dell'interpretazione, il concentrarsi del dibattito tra i giuristi su uno dei testi chiave della
teoria del diritto novecentesca, il celebre capitolo VII del Concetto di diritto di Herbert
Hart, intitolato Formalismo e scetticismo sulle norme.260 
Dalla  combinazione  dei  due  temi  di  ricerca,  la  ricostruzione  delle  semantiche
“scettiche” di  Wittgenstein e Quine, e la divisione dei giuristi tra formalisti, scettici ed
eclettici prima e tra scettici ed eclettici dopo, deriveranno due tematiche distinte. Da un
lato,  si  tenterà di  reinterpretare  il  dibattito  tra  eclettici  e scettici  alla  luce delle  due
semantiche, cercando cioè di esaminare le due opposte posizioni come se derivassero
260 H.L.A. HART, Il concetto di diritto, pp. 146-181.
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dall'accettazione o dal rifiuto di certe posizioni in semantica (infra, capitolo IV, §§ 1-2).
Naturalmente, è il caso di precisarlo fin da subito, quest'esperimento mentale ha valore
esclusivamente concettuale, non psicologico o storiografico, ossia non pretende in alcun
modo di ricostruire fedelmente le posizioni dei teorici scettici ed eclettici, ma solo di
capire se e come determinate posizioni in materia di significato possano essere usate
come argomenti a favore o contro queste tesi in materia di interpretazione. 
Dall'altro, seguirà una riflessione sul ruolo della “teoria” tout court in ambito giuridico,
non distinguendo in tal senso tra affermazioni teoriche “autentiche” (quelle delle corti e
delle altre autorità normative) e quelle dei giuristi (infra, capitolo IV, § 3).
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1. Il secondo Wittgenstein: la normatività del linguaggio
a. La dissoluzione del Tractatus logico-philosophicus
Conclusa la redazione del Tractatus e la prigionia a Cassino a seguito della prima guerra
mondiale,  Ludwig  Wittgenstein,  coerentemente  con l'idea  di  aver  portato  sui  binari
giusti  tutti  i  problemi  essenziali  della  filosofia,  scompare  letteralmente  dalla  scena
filosofica per un intero decennio. Tra il 1919 e il 1929 il viennese si dedica ad una serie
di  attività  piuttosto  eterogenee:  giardiniere  in  un  convento,  maestro  elementare,
architetto della dimora di sua sorella Gretl. In qualche modo, questo esilio volontario
corona l'idea etica di fondo del Tractatus: chiariti i limiti del linguaggio, l'unica attività
propriamente filosofica,  ossia  identificate  le  condizioni  di  dicibilità  e sensatezza del
discorso, resta solo il silenzio, unico atteggiamento retto nei confronti dei più profondi
interrogativi umani (l'etica, l'estetica, il senso del mondo e l'idea di Dio, o usando un
termine riassuntivo particolarmente caro a Wittgenstein, il Mistico).261
Durante gli anni Venti, tuttavia, sono in molti a tentare di trarre l'ancor giovane filosofo
dal  suo isolamento:  Schlick  proverà  ad  infrangerne  l'eremitaggio  includendolo  nelle
riunioni del Circolo di Vienna, in una posizione a metà tra il padre nobile e il membro
attivo, con risultati nel complesso deludenti, come accennato in precedenza; Russell e
soprattutto  Keynes  si  adopereranno  per  consentirgli  un  ritorno  a  Cambridge
garantendogli l'ottenimento del titolo di Doctor of Philosophy e di una serie di borse di
studio. La figura di gran lunga più importante ai fini del ritorno sulla scena filosofica
del viennese, tuttavia, sarà il giovane matematico inglese Frank Ramsey: partito con
l'idea di tradurre semplicemente il Tractatus in inglese, il brillante matematico elaborerà
una serie di critiche che forzeranno Wittgenstein a ripensare buona parte del suo lavoro.
Un ruolo simile, dopo la prematura scomparsa di Ramsey nel 1930, l'avrà l'economista
italiano  Piero  Sraffa,  come  Ramsey  citato  nel  suo  ruolo  di  prezioso  critico  nella
prefazione alla Ricerche filosofiche.
261 Per le notizie biografiche generali su Wittgenstein cfr. R. MONK,  The Duty of a Genius, Londra,
Cape, 1990. Per la fase del  Tractatus  cfr. B. MACCGUINNES,  Wittgenstein – Il giovane Ludwig,
Milano, Il Saggiatore, 1990. Per una biografia in forma di puzzle, in perfetto stile wittgensteiniano,
M. NEDO, Wittgenstein – Una biografia per immagini, Roma, Carocci, 2013.
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Al di là delle questioni biografiche, il punto di partenza da acquisire subito per capire il
c.d. secondo Wittgenstein è il radicale ripensamento delle tesi del Tractatus, in una serie
di opere (i  Libri Blu e  Marrone, le  Osservazioni filosofiche, le  Osservazioni sopra i
fondamenti della matematica,  Della Certezza, solo per citare alcune delle più famose)
che coniugano una parziale correzione degli argomenti della prima opera con una vera e
propria  demolizione  di  molti  altri  punti.  Tra  questi  lavori,  tutti  editi  dopo la  morte
dell'autore, il più completo ed il più vicino a pubblicazione, da affiancarsi al Tractatus
per  una  volontà  dell'autore  rimarcata  anche  in  Prefazione, in  modo  da  risaltarne
continuità e differenze, è di gran lunga il testo noto come Ricerche filosofiche.
Dato  che  esso  rappresenta  per  più  versi  il  culmine  della  seconda fase  del  pensiero
wittgensteiniano, soprattutto in semantica, è ad esso che dedicheremo una lunga analisi,
necessaria a capire il nuovo clima ed i nuovi temi filosofici, condizionanti non solo in
materia  di  teoria  del  significato,  ma  anche  –  come  vedremo  –  in  teoria
dell'interpretazione (giuridica).
Procediamo, dunque, ad un'analisi,  necessariamente sommaria, dei temi fondamentali
dell'opera.262 
La prima parte  del  testo,  elaborato nella  forma frammentaria,  ermetica ed aforistica
consona all'autore, è tutta dedicata all'abbattimento di molte delle strutture portanti del
Tractatus,  a  cominciare  dall'assunzione  dell'isomorfismo  proposizione-mondo  e
dall'idea del linguaggio come immagine dei fatti del mondo empirico. La proposizione è
la raffigurazione di uno stato di cose possibile; se questo stato di cose (il fatto) è anche
vero, allora la proposizione è vera. Le proposizioni complesse, d'altra parte, risulteranno
funzioni di verità delle proposizioni semplici: a seconda degli stati  di cose messi in
connessione,  del  loro  valore  di  verità  e  dei  connettivi  utilizzati  per  legarle,  le
proposizioni  complesse  saranno  vere  o  false.  La  possibilità  degli  stati  di  cose  è
condizione di sensatezza delle proposizioni semplici e, di conseguenza, anche di quelle
complesse. 
262 Su  questo  tema,  ampio  riconoscimento  va  alla  Guida  alla  lettura  delle  Ricerche  filosofiche di
Wittgenstein  di A. VOLTOLINI, Roma-Bari, Laterza, 1998, in particolare pp. 15-116. Il livello di
approfondimento del testo, che pure parte da un intento introduttivo, è più elevato di quanto sembri a
prima vista. Ricca è anche la bibliografia conclusiva. Per un'opera genuinamente introduttiva cfr. la
seconda parte di L. PERISSINOTTO, Wittgenstein – Una guida.
85
È evidente il ruolo svolto dalla concezione iconicista del linguaggio in queste tesi, ossia
l'idea che l'unico ruolo del linguaggio sia quello di descrivere. Per il Wittgenstein delle
Ricerche,  tuttavia,  l'idea che il  linguaggio abbia una sola  funzione è  semplicemente
assurda, come ci ricorda il celebre §23: 
“Ma quanti tipi di proposizioni ci sono? Per esempio: asserzione, domanda
e ordine? – Di tali tipi ne esistono innumerevoli: innumerevoli tipi differenti
d’impiego di tutto ciò che chiamiamo “segni”, “parole”, “proposizioni”. E
questa molteplicità non è qualcosa di fisso, di dato una volta per tutte; ma
nuovi  tipi  di  linguaggio,  nuovi  giuochi  linguistici,  come potremmo dire,
sorgono  e  altri  invecchiano  e  vengono  dimenticati  (un’immagine
approssimativa potrebbero darcela i  mutamenti  della  matematica).  Qui la
parola “giuoco linguistico” è destinata a mettere in evidenza il fatto che il
parlare  un  linguaggio  fa  parte  di  un’attività,  o  di  una  forma  di  vita.
Considera la  molteplicità  dei  giuochi  linguistici  contenuti  in  questi  (e  in
altri) esempi:
Comandare, e agire secondo il comando.
Descrivere un oggetto in base al suo aspetto o alle sue dimensioni.
Costruire un oggetto in base a una descrizione (disegno).
Riferire un avvenimento.
Far congetture intorno all’avvenimento.
Elaborare un’ipotesi e metterla alla prova.
Rappresentare i risultati di un esperimento mediante tabelle e diagrammi.
Inventare una storia; e leggerla.
Recitare in teatro.
Cantare in girotondo.
Sciogliere indovinelli.
Fare una battuta; raccontarla.
Risolvere un problema di aritmetica applicata.
Tradurre da una lingua in un’altra.
Chiedere, ringraziare, imprecare, salutare, pregare.
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È interessante confrontare la molteplicità degli strumenti del linguaggio e
dei loro modi d’impiego, la molteplicità dei tipi di parole e di proposizioni,
con quello che sulla struttura del linguaggio hanno detto i logici (e anche
l’autore del Tractatus logico-philosophicus)”.
Ora, fin qui la strategia di attacco nei confronti della semantica del Tractatus punta, più
che  ad  uno  smantellamento  del  vecchio  apparato  concettuale,  ad  una  sua
relativizzazione.  Ovvero,  Wittgenstein  inizia  ad  affiancare  sistematicamente  a
proposizioni  compatibili  con  l'impianto  del  Tractatus,  ovvero  enunciati  descrittivi,
aventi riferimento negli stati di cose, un vasto arsenale di enunciazioni prive di referente
e tuttavia dotate comunque di significato. In tal modo l'autore ridimensiona l'importanza
delle  proposizioni  descrittive  all'interno  del  linguaggio:  esse  sono  certamente
importanti, ma mai possono esaurirne la molteplicità. Per esprimere questa molteplicità
Wittgenstein usa l'espressione –  in verità abbastanza vaga263 – di “gioco linguistico”,
nozione inafferrabile e molto approssimativamente assimilabile al “contesto” d'uso delle
espressioni. Ogni gioco è regolato dalle proprie norme sul corretto impiego dei termini,
oltre  che  “imparentato”  con altri  giochi:  ne  condivide,  dunque,  certe  caratteristiche.
Tuttavia, non esiste  una caratteristica comune a tutti i giochi, ma solo tratti (variabili)
che accomunano giochi diversi in modo estremamente eterogeneo (es. il gioco A avrà in
comune  col  gioco  B  la  proprietà  x,  col  gioco  C  la  proprietà  y,  mentre  B  e  C
condivideranno la  proprietà  z,  e  via  dicendo).264 In  modo piuttosto evocativo,  ed in
stridente  contrasto  con  la  ricerca  di  caratteristiche  generali  comuni  a  tutte  le
proposizioni del  Tractatus,  Wittgenstein parla di “somiglianza di famiglia” tra i  vari
giochi, non di un concetto comune.265
263 Wittgenstein usa la nozione di gioco linguistico in almeno tre significati diversi: a) per qualificare le
diverse modalità d'uso di uno stesso enunciato, cfr. §§ 7, 23 (es. “chiudi la porta” come asserzione e
“chiudi la porta!” come prescrizione, come già osservato in Hare e Scarpelli); b) le diverse modalità
d'uso di un singolo predicato, a seconda del tipo linguistico cui appartiene, cfr. §§ 21 e 37 (es. oggetti
spazio-temporali oppure colori oppure forme e così via);  c) interi linguaggi, primitivi o complessi,
come giochi linguistici nella loro interezza, cfr. § 7. La funzione dei giochi linguistici è soprattutto
metodologica: servono a gettar luce, attraverso il  paragone reciproco, sulle diverse modalità d'uso
(sulla diversa grammatica) del nostro linguaggio. 
264 L. WITTGENSTEIN, Ricerche filosofiche, § 67: “E la robustezza del filo non è data dal fatto che una
fibra corra per tutta la sua lunghezza, ma dal sovrapporsi di molte fibre l'una sull'altra”.
265 A stretto rigore, introduce un  concetto aperto  (quello di gioco linguistico, appunto) in luogo di un
concetto chiuso, quello della significanza in quanto definibile sulla base di un'unica proprietà comune
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Di per sé questa strategia consente come minimo di salvare la gran parte del Tractatus
considerandolo come un sottoinsieme, peraltro uno dei più importanti, di una teoria del
significato  di  portata  più  generale.  Soprattutto,  fin  qui  è  possibile  pensare
semplicemente  di  considerare  quello  descrittivo  come  uno  dei  possibili  usi  di
un'immagine che resta comunque criterio di sensatezza del linguaggio. In altre parole,
se Wittgenstein non aggiungesse altro, sarebbe possibile ribadire che il significato di
una  proposizione  resta  un'immagine,  pur  potendo  avere  funzioni  diverse.266 Se  ci
fermassimo a questo punto non saremmo poi così lontani dall'idea di Hare (e Scarpelli)
di distinguere tra frastico e neustico di un enunciato: la sensatezza di una proposizione
continua a dipendere dalla presenza di un referente empirico cui fare riferimento (una
sorta di frastico, un'immagine), ma non è poi detto che questa immagine debba essere
utilizzata per descrivere. La descrizione resta uno dei giochi linguistici più importanti,
ma non è certo l'unico. L'immagine potrebbe avere funzioni diverse (es. prescrivere).
L'(auto)critica  di  Wittgenstein,  tuttavia,  è  più  profonda:  la  semantica  del  Tractatus,
infatti, assume che vi siano elementi delle proposizioni il cui ruolo sia solo e soltanto
quello di stare per elementi del mondo empirico. Questi mattoni minimi del linguaggio,
noti  come  primitivi  semantici,  sono  i  nomi e  denotano  oggetti:  il  loro  significato
coincide con l'oggetto per cui stanno e permette alla proposizione di funzionare come
immagine. Nelle  Ricerche,  Wittgenstein richiama quest'idea per mezzo di un celebre
passo di Agostino: 
“Cum  ipsi  (majores  homines)  appellabant  rem  aliquam,  et  cum
secundum  eam  vocem  corpus  ad  aliquid  movebant,  videbam,  et
tenebam hoc  ab  eis  vocari  rem  illam,  quod  sonabant,  cum  eam  vellent
ostendere.  Hoc  autem eos  velle  ex  motu  corporis  aperiebatur:  tamquam
verbis  naturalibus  omnium gentium,  quae  fiunt  vultu  et  nutu  oculorum,
ceterorumque membrorum actu, et sonitu vocis indicante affectionem animi
in  petendis,  habendis,  rejiciendis,  fugiendisve  rebus.  Ita  verba  in  variis
a tutti i membri dell'insieme esaminato (A, B e C hanno tutti in comune la proprietà x).
266 Cfr. A. KENNY, Wittgenstein, Torino, Bollati Boringhieri, 1984, p. 145, il quale rende implicitamente
conto del fatto che in quest'ottica la principale differenza tra descrizione e prescrizione, ossia neustici
diversi di uno stesso frastico, è la “direzione di adattamento”. 
88
sententiis  locis  suis  posita,  et  crebro  audita,  quarum rerum signa essent,
paulatim colligebam, measque jam voluntates, edomito in eis signis ore, per
haec enuntiabam. (Confessiones, I. 8)”.267
Ma punto fondamentale è chiarire non tanto la relatività, quanto la  vacuità semantica
della referenza: la denotazione non è né scorretta, né solo relativa ad usi più ampi del
linguaggio, ma semplicemente inutile per capire il significato di un termine.268 Il fatto
che un termine abbia un referente non consente di accomunarne il significato a quello di
altri termini, egualmente referenziali eppure di significato del tutto diverso: Pisa, giallo,
tavolo,  la  lettera  d usata  come segno per  un  numero,  hanno tutti  un  referente  (una
porzione di spazio ed edifici, un colore, un oggetto di legno, il numero, poniamo, 4), ma
usi  (significati)  del  tutto  differenti.  Se  non  so prima della  definizione  ostensiva  di
“giallo” che si tratta della definizione di un colore, se non sono consapevole del tipo di
oggetto che viene definito dichiarando “questo è giallo!” potrei interpretare l'ostensione
in modi diversi: potrei credere che si tratti del nome di un particolare tipo di libri, i
polizieschi  ad esempio,  oppure una  direzione  da  seguire,  un punto  cardinale  e  così
via.269 Una definizione ostensiva è utile solo a patto che sia noto almeno a grandi linee
che tipo di funzione un dato termine avrà nel linguaggio.270 A questo punto, l'idea che vi
siano  dei  primitivi  semantici  con  cui  agganciare  la  proposizione  ai  fatti  inizia  a
sembrare decisamente meno plausibile.271 
267 AGOSTINO, Confessioni,  Milano, Garzanti, 1991, traduzione di R. De Monticelli, p. 10: “Quando
gli  adulti  menzionavano qualche oggetto e in base a quel  suono protendevano il  corpo in quella
direzione, io osservavo e tenevo a mente che così, con quel suono, che emettevano quando volevano
indicare l'oggetto, essi lo chiamavano. E che fosse questo ciò che volevano si capiva chiaramente dal
movimento del  corpo, come pure da quella sorta  di  linguaggio naturale di  tutti  i  popoli,  fatto di
espressioni del volto e cenni degli occhi e di gesti delle altre membra e di toni di voce, sintomi questi
dei diversi affetti che accompagnavano lo sforzo di acquisire qualcosa o il suo possesso, la ripulsa o
la fuga. Così a poco a poco, a furia di udire le stesse parole ricorrere in una certa posizione in diverse
frasi,  capivo quali  fossero le  cose di  cui  quelle  parole erano segni,  e  ormai  vi  avevo addestrato
abbastanza gli organi della bocca per riuscire a formulare i miei desideri col loro aiuto”.
268 D. MARCONI, Filosofia del linguaggio, Torino, Utet, 1999, p. 64.
269 L. WITTGENSTEIN, Ricerche filosofiche, § 28. 
270 L. PERISSINOTTO, Wittgenstein, p. 85.
271 La tesi  secondo la quale l'identificazione della referenza della proposizione è del  tutto vacua per
chiarirne il significato porta con sé quella parallela in base alla quale è altrettanto vacuo cercare la
sensatezza  di  una  proposizione  nelle  sue  condizioni  di  verità.  Tale  strategia  si  denomina
deflazionismo semantico. In effetti,  dire che le condizioni di verità dell'enunciato “la penna è sul
tavolo” consistono nell'effettiva presenza della penna sul tavolo è assolutamente irrilevante ai fini
della comprensione del senso della proposizione, se prima non abbiamo chiarito la specifica modalità
d'uso del tipo di termini che compaiono all'interno dell'enunciato (penna, tavolo), esattamente per gli
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Anche uno dei due argomenti  a priori a favore dell'esistenza dei primitivi semantici
vacilla:  nel  Tractatus,  infatti, Wittgenstein  sembra  convinto  che  il  fatto  che
comprendiamo le proposizioni del linguaggio  interamente presupponga l'esistenza dei
primitivi  semantici:  come,  infatti,  vediamo  un'immagine  tutta  insieme,  di  colpo,  e
pertanto la afferriamo nella sua interezza, così comprendiamo anche una proposizione
tutta insieme. Questa comprensione completa presuppone che l'analisi semantica abbia
un termine, che vi siano elementi non ulteriormente scomponibili che comprendiamo
totalmente, i primitivi appunto. Ma la determinatezza della comprensione, ribatte ora
Wittgenstein, è solo un astratto ideale semantico, che ignora deliberatamente l'innocua
ed  intrinseca  vaghezza  di  molti  predicati  e  l'ambiguità  di  molti  enunciati,  con  cui
conviviamo quotidianamente.272 La parziale indeterminatezza dei significati (degli usi)
non  è  un  ostacolo  alla  comprensione,  in  quanto  può  essere  ridotta,  qualora  fosse
necessario, mentre il gioco linguistico viene giocato, esattamente come le regole di un
gioco  nuovo possono essere  definite  meglio  mentre  esso  viene  giocato.273 A questo
punto presupporre dei primitivi semantici perde di significato e di utilità.
Si  noti  come  già  da  queste  prime  considerazioni  emergano  due  tratti  centrali  della
semantica del secondo Wittgenstein, che esamineremo meglio in seguito: la riduzione
dei significati agli usi tipici all'interno di una prassi e, soprattutto, l'idea normativa della
semantica,  ossia la tesi  che il  funzionamento degli usi linguistici sia retto da vere e
proprie regole. 
Il  difensore  del  Tractatus,  tuttavia,  ha  ancora  una  carta  da  giocare:  un  secondo  ed
astruso argomento  a priori  in favore dell'esistenza dei primitivi semantici: i primitivi
stanno  per  nomi  di  oggetti  semplici,  ossia  oggetti  che  sono  semplici,  non  sono
ulteriormente scomponibili. Si tratta di un assunto ontologico: gli stati di cose (i fatti)
sono composti di oggetti semplici e delle loro connessioni. Se non vi fossero oggetti
semplici, denotati dai primitivi semantici, allora gli oggetti sarebbero tutti complessi e
dunque la sensatezza di una proposizione riguardante un oggetto x (necessariamente
complesso) dipenderebbe dalla  veridicità di un'altra proposizione, quella che asserisce
stessi motivi che in precedenza ci avevano fatto concludere che di per sé la referenza ad un oggetto è
inutile per determinare il significato di “giallo” o “tavolo”. 
272 L. PERISSINOTTO, Wittgenstein, pp. 100-102.
273 L. WITTGENSTEIN, Ricerche filosofiche §§ 99-100.
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l'esistenza di  x  oggetto  complesso.  Ad  esempio,  dire  che  il  “tavolo  è  piatto”
dipenderebbe  dall'esser  vera  la  proposizione  “il  tavolo  esiste”  e  dunque  una
proposizione avrebbe senso solo se una seconda proposizione fosse vera. L'esser vera di
una  proposizione,  tuttavia,  è  contingente:  può  darsi  che  lo  sia  come  può  darsi  il
contrario,  ma  non  possiamo  ancorare  la  sensatezza  alla  contingenza,  perché  una
proposizione  deve  poter  essere  sensata (anche  se  non  necessariamente  vera)  a
prescindere da come stanno le cose nel mondo.274 Dunque, per ragioni semantiche oltre
che ontologiche, i primitivi cui legare la proposizione-immagine devono esistere. 
La risposta del secondo Wittgenstein si concentra su cosa s'intende con “semplice”:275 se
la distinzione semplice/complesso è concepita come assoluta (ci sono oggetti x sempre
semplici ed oggetti y sempre complessi), essa si rivela una mitologia, un altro astratto
ideale  filosofico.  Usando  l'esempio,  piuttosto  semplice,  presentato  nel  §48
immaginiamo di avere una figura composta di nove subquadrati: 
Se r sta per rosso, n per nero, v per verde e b per bianco avremo: RRNVVVRBB.
Perché mai, però, dovrei concepire come unità minima (semplice) il quadrato anziché il
colore? Nel qual caso avrei quattro primitivi anziché nove (RNVRB). Allo stesso modo,
perché  mai  non  potrei  concepire  ciascuno  dei  quadrati  minori  come  a  sua  volta
composto di due elementi, forma e dimensione? O ancora, perché non posso definire un
quadrato minore attraverso l'elemento maggiore, come la sottrazione di una certa area
ad un'altra? In questo caso sarebbe il grande ad essere semplice ed il piccolo sarebbe il
complesso.
Dunque, semplicità e complessità non sono definibili se non in relazione agli scopi e
274 L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, 2.0212.
275 L. PERISSINOTTO, Wittgenstein, pp. 76 e 86-87. 
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agli interessi di chi stabilisce qual è l'unità di base da cui si parte. A questo punto è vero,
ma niente affatto scandaloso sul piano semantico, che la sensatezza di una proposizione
dipende dall'essere un'altra vera, ma questa seconda proposizione è quella che identifica
cosa sarà considerato semplice e cosa sarà complesso, che identifica un parametro di
giudizio,  una regola d'uso. In questo senso, la tesi  secondo la quale il  linguaggio si
riferisce  ad  oggetti  perde  del  tutto  valenza  ontologica  e  ne  assume,  semmai  una
semantica: gli oggetti espressi dai predicati “esistono” come paradigmi della classe di
oggetti  denotati.  Ad  esempio,  dire  “questo  è  giallo”  non  implica  l'esistenza  di  una
qualità  oggettuale  semplice  ed  assoluta  (il  Giallo),  ma implica  solo che determinati
oggetti (questo  è giallo) fungono da paradigmi, da campioni rappresentativi per l'uso
corretto del termine “giallo” o “tavolo” o “4”,  campioni indispensabili perché questi
predicati abbiano un significato determinato.276
Alla fine di  questo articolato percorso la  prospettiva del  Tractatus  è semplicemente
dissolta per lasciar spazio ad una semantica non semplicemente attenta a distinguere tra
diverse funzioni  del  linguaggio referenziale,  ma del  tutto  slegata  dalla  referenzialità
come criterio di significanza. Più in generale, quel che viene meno è la prospettiva di
rinvenire una forma generale della proposizione, un'essenza universale del linguaggio
valida  in  ogni  spazio  ed  ogni  tempo.277 L'affresco  relativo  al  funzionamento  del
linguaggio che Wittgenstein si appresta a dipingere è tutto improntato alla molteplicità
degli  usi  all'interno  dei  giochi  linguistici.  Ne  esce  a  pezzi  quella  concezione  della
semantica che semplifica eccessivamente il funzionamento del linguaggio riducendo la
quasi totalità degli usi linguistici al gioco della descrizione, dandone in fin dei conti una
visione primitiva e inadeguata.278
b. La grammatica del linguaggio
Come abbiamo appena accennato,  per Wittgenstein il differente significato di tipi di
termini diversi dipende dalle diverse regole che li disciplinano. Le regole d'uso di un
276 A. VOLTOLINI, Guida alla lettura, p. 30. 
277 L. PERISSINOTTO, Wittgenstein, p. 71.
278 Ibidem, p. 84.
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tipo ne costituiscono la grammatica.279 I tipi linguisitici (es. nomi di numerali, nomi di
persona o di oggetti, dimostrativi, pronomi e via dicendo) si distinguono proprio per
essere  tipi  con funzioni  grammaticali  diverse  che  si  utilizzano in modo diverso  nel
linguaggio. Di conseguenza, alla funzione strettamente semantica della grammatica si
aggiunge  una  funzione  –  di  capitale  importanza  –  di  tipo  addirittura  ontologico:
identificando le  regole  d'uso di  un tipo,  la  grammatica  finisce per  identificarlo,  per
costituirlo  come categoria.280 Per  comprendere  meglio  questo  punto,  la  costituzione
delle categorie a partire dalla grammatica, riportiamo un passo poco noto del 1930, in
periodo di pieno ripensamento delle tesi del Tractatus:
“Non  posso  dire:  Questo  è  un  pedone  e  per  questa  pedina  valgono
determinate  regole.  Sono invece  le  regole  del  gioco  che  determinano  la
figura: il pedone è la somma delle regole in base a cui si muove (anche la
scacchiera  è  una  figura),  proprio  come  nel  linguaggio  sono  le  regole
sintattiche che determinano l'elemento logico della parola”.281
E ancora:
“Se dico 'Ora mi procurerò una regina dagli  occhi terribili  che eliminerà
tutti', riderete. L'aspetto di un pezzo non è importante. È piuttosto la totalità
delle regole che determina il luogo logico del pezzo. [...] È chiaro che negli
scacchi i movimenti effettivi non hanno importanza [...] L'essenziale sono le
regole che valgono per queste figure”.282
Conoscere  la  grammatica  significa  conoscere  a  che  tipo  di  oggetti  queste  regole  si
applicano, ma significa anche sapere che una certa categoria “esiste”, nel senso di far
279 D. MARCONI, Filosofia del linguaggio, p. 66. 
280 Ciò significa anche che l'indeterminatezza del linguaggio può essere ridotta mediante la ridefinizione
(o addirittura la stipulazione) di una nuova grammatica, ma ciò può accadere solo a condizione che
sia chiaro lo scopo particolare, la funzione in relazione alla quale modifichiamo le regole d'uso dei
termini, ossia costruiamo un nuovo gioco linguistico.
281 F.  WEISMANN,  Ludwig Wittgenstein e  il  Circolo di  Vienna,  colloqui  annotati  da F.  Weismann ,
Firenze, La Nuova Italia, 1975, p. 124.
282 Ibidem, pp. 93-94,
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parte di un certo modo di esprimersi, conforme a determinate regole. Detto in un altro
modo ancora, è la grammatica a determinare le caratteristiche essenziali di un oggetto in
virtù del suo ricadere sotto certe regole d'uso.283 Ad esempio, di un'asta si può sempre
predicare la lunghezza e si potrà sempre dire che l'asta x è più corta dell'asta y; quel che
non si può fare è negare che un'asta abbia  una qualche  lunghezza, e questo non sulla
base dell'essenza delle cose stesse, ma per via delle regole d'uso del tipo linguistico cui
appartiene il sostantivo “asta”. Espressioni quali “ogni asta ha una lunghezza” o “ogni
scapolo  è  sposato”  sono  ciò  che  nella  fase  del  Tractatus  avevamo  denominato
“proposizioni analitiche”, o meglio ancora tautologie, proposizioni sempre vere “in virtù
del proprio significato”. Ebbene, tale categoria trova nelle Ricerche una riformulazione
grammaticale:284 si  tratta  di  proposizioni  particolari  in  quanto  prescrizioni  d'uso  del
linguaggio,  proposizioni della  grammatica appunto.285 Esse costituiscono il  suolo sul
quale si fondano le nostre certezze, i nostri giudizi e i nostri dubbi,286 rendono possibile
dubitare di qualcosa sensatamente. Esse stesse, però, sono regole, stipulazioni, pertanto
non possono essere messe a loro volta in dubbio, non se ne può predicare la verità o
falsità.287 
È difficile sottovalutare l'importanza di questa riformulazione alla luce della grammatica
del  linguaggio  della  dicotomia  analitico/sintetico  (addirittura  negata,  anziché
semplicemente riformulata,  in Quine),  ma più in generale è difficile sottovalutare la
rilevanza dell'idea secondo la quale l'ontologia dipende dalle regole del linguaggio. La
stessa logica si trasforma in un sottoinsieme della grammatica.288 Si tratta di uno degli
snodi  fondamentali  di  quel  millenario  movimento  filosofico  che  sposta
progressivamente la riflessione dalle cose alle idee e dalle idee alle parole.289 
Chiarita la dipendenza dalla grammatica e non dalle essenze dell'ontologia concettuale
che usiamo quotidianamente, diviene chiaro che la filosofia, se concepita come impresa
283 A. VOLTOLINI, Guida alla lettura, p. 30. 
284 C.  PENCO,  Filosofia  del  linguaggio,  in  F.  D'AGOSTINI-N.  VASSALLO,  Storia  della  filosofia
analitica, p. 108.
285 P.M.S. HACKER, Wittgenstein's Place in Twentieth-Century Analytic Philosophy, Oxford, Blackwell,
1996, pp. 214-215.
286 L. WITTGENSTEIN, Della Certezza, Torino, Einaudi, 1999, § 495.
287 L. PERISSINOTTO, Wittgenstein, p. 114.
288 D. MARCONI, Filosofia del linguaggio, p. 66. 
289 M. BARBERIS,  Di cosa parliamo, quando parliamo di filosofia analitica?,  p. 74. Vedi anche W.
SCHWEIDLER, Il concetto di filosofia in Wittgenstein, Firenze, Le Càriti, 2004, pp. 42-43.
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metafisica, perde di senso, in quanto traveste da rivelazione di essenze quella che in
realtà dovrebbe essere pura analisi delle regole d'uso del linguaggio. 
L'attività  filosofica  genuina  dovrebbe  essere  non  identificazione  di  fatti,  ma
individuazione di  regole di funzionamento del linguaggio,  intesa anche nel  senso di
creazione di nuovi giochi linguistici, di stipulazione delle proposizioni analitiche che
reggono  un determinato  gioco.290 Sul  punto,  conviene  riportare  il  decisivo,  ma  non
sempre adeguatamente analizzato, § 401: 
“Interpreti  la  nuova  concezione  come  la  visione  di  un  nuovo  oggetto.
Interpreti una movenza grammaticale, che hai compito, come un fenomeno
quasi-fisico, che stai osservando. (Pensa, per esempio, alla domanda: “I dati
sensibili sono il materiale di cui è fatto l'universo?”)
Ma la mia espressione: hai compiuto una movenza 'grammaticale',  non è
ineccepibile. Tu hai scoperto, innanzi tutto, un nuovo modo di concepire le
cose. Come se avessi trovato un nuovo modo di dipingere; oppure un nuovo
metro, o un nuovo genere di canzoni”.
In realtà, questa forma di attività filosofica creativa di concetti e “attrezzi” linguistici
utili  non è  quella  che  Wittgenstein  sembra  prediligere  per  se  stesso,  per  la  propria
riflessione: la propria attività filosofica è concepita come prettamente  terapeutica. Si
tratta, cioè, di rinvenire affinità e differenza tra i giochi linguistici, mettere in luce le
specificità  grammaticali  dei  giochi,  giungere  – attraverso un'attività  tendenzialmente
descrittiva – a una rappresentazione perspicua dei  nostri  usi.291 Il  risultato di  questa
attività di terapia del linguaggio è, più che la costruzione di giochi nuovi ai nostri fini
specifici,  la  dissoluzione  integrale  dei  problemi  filosofici:  “qual  è  il  tuo  scopo  in
filosofia? Indicare alla mosca la via d'uscita dalla trappola”.292
In entrambi i casi, si noti, è evidente in Wittgenstein un certo scetticismo nei confronti
della  possibilità  di  elaborare  vere  e  proprie  teorie in  filosofia  ed effettuare  qualche
290 A. VOLTOLINI, Guida alla lettura, p. 48.
291 D. MARCONI, Filosofia del linguaggio, p. 69.
292 L. WITTGENSTEIN, Ricerche filosofiche, § 309.
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forma di scoperta,293 ritenendo che questo sia un compito proprio delle scienze.294
c. Significare, comprendere e seguire una regola
Uno dei profili più interessanti, soprattutto dal punto di vista giuridico, della semantica
secondo wittgensteiniana  è  certamente  l'idea  secondo la  quale  il  linguaggio  sarebbe
intrinsecamente normativo, retto da vere e proprie regole di funzionamento. Capire che
significa effettivamente attenersi  alla grammatica del linguaggio (o violarla) obbliga
Wittgenstein a confrontarsi con il tema più generale di cosa vuol dire seguire una regola
tout court, per poi individuare le specificità del seguire una regola linguistica. Prima di
esaminare questo punto,  di  straordinaria rilevanza per la teoria del diritto,  è tuttavia
necessario introdurre le nozioni di “abilità” all'interno dei giochi linguistici, tema che
Wittgenstein tratta a proposito dei processi di significazione e comprensione. 
In estrema sintesi, Wittgenstein si scaglia – in materia di significazione – contro il c.d.
mentalismo semantico (e psicologico), ossia contro la tesi secondo la quale ogni qual
volta si significa qualcosa, alle spalle del significato vi sarà necessariamente un certo
stato  mentale  o  neurofisiologico,  conscio  o  inconscio,  che  “conferisce”  vita  ed
intenzionalità al segno inanimato (fonema, grafema o qualsiasi altro tipo di segno). Per
Wittgenstein è fuorviante pensare che ogni volta che usiamo – poniamo – la parola
“tavolo” nella nostra mente occorra un certo stato mentale che “proietta” l'immagine di
un tavolo, pur riconoscendo che tra significare e comprendere sussiste una connessione
interna,  ovvero  che  l'idea  di  un  significato  senza  un  corrispondente  processo  di
comprensione è assurda, vacua. Nel momento in cui, infatti,  penso a “tavolo” potrei
avere  una  serie  molto  ampia  di  immagini  diverse  in  mente  o  addirittura  nessuna
immagine,  eppure continuare ad usare correttamente l'espressione,  oppure credere di
usare  correttamente  l'espressione  –  avendo  in  mente  una  certa  immagine,  una  data
interpretazione  –  pur  essendo  in  realtà  quell'immagine  erronea,  quell'applicazione
un'applicazione scorretta dell'espressione.
Allo  stesso  modo,  avere  non  un  dato  stato  mentale  conscio,  ma  un  qualche  stato
neurofisiologico inconscio è solo un'ipostatizzazione metafisica di un'ipotesi scientifica,
293 L. PERISSINOTTO, Wittgenstein, p. 73.
294 E. PICARDI, Le teorie del significato, p. 30.
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e  quindi  empirica  (che  ad  un  processo di  significazione  si  associ  sempre uno stato
neurofisiologico x); ma una connessione empirica non è altro che un'ipotesi contingente,
non  è  affatto  detto  che  la  stessa  connessione  non possa  verificarsi  in  altri  modi.295
Ovvero,  si  tratta  di  ipotizzare  che  di  fatto per  ogni  comprensione  si  dia  un
corrispondente  stato  neurofisiologico,  cosa  perfettamente  possibile  e  probabilmente
vera,  ma  non  sufficiente  ad  affermare  che  vi  sia  una  connessione  concettuale,
necessaria,  tra  significazione  e  stati  mentali,  e  dunque  che  non  sia  in  alcun  modo
possibile definire la prima senza i secondi. 
In estrema sintesi, potremmo anche assumere il funzionamento di meccanismi mentali o
neurofisiologici  contestuali  alla  comprensione,  ma  il  nostro  uso  di  parole  come
“comprendere” non si basa sulla presenza di questi meccanismi, non diremo che Tizio
ha compreso perché abbiamo verificato il sussistere di certi stati mentali.296
E  allora  cos'è  la  comprensione?  La  risposta  risiede  –  ancora  una  volta  –   nella
grammatica della comprensione, ossia nella considerazione secondo la quale le regole
d'uso  del  verbo  “comprendere”  sono  molto  simili  alle  regole  d'uso  di  “sapere”  e
“potere”.297 Tuttavia, pur essendo entrambe delle capacità, mentre il sapere ed il potere
sono delle disposizioni, il comprendere è un'abilità: le disposizioni, quali la solubilità e
la conduttività, la conoscenza dell'alfabeto e la possibilità di parlare di un essere umano,
restano  virtuali,  ossia  possono anche non essere mai  praticate,  e  sono definibili  per
mezzo di  controfattuali  (es.  se posti  in  acqua,  i  cristalli  si  sciolgono;  se  fosse stato
portato tra altri uomini, un bambino cresciuto tra i lupi sarebbe capace di parlare);298 le
abilità, d'altra parte, sono effettive, devono essere messe in pratica e si definiscono solo
nella  concreta  applicazione.  Sono  abilità  il  comprendere,  il  suonare  uno  strumento
musicale, il parlare e, come vedremo, anche il seguire una regola: perché si possa dire di
saper  parlare  o  di  aver  compreso,  è  necessaria  un'applicazione  come  parametro  di
giudizio, esattamente come per poter dire di suonare il piano bisogna riuscire a suonarlo
concretamente. Sarà la grammatica a dire che tipo di evento sia la “comprensione”. Per
quanto ci  riguarda,  ad ogni modo,  la  questione fondamentale  è di  aver introdotto il
295 A. VOLTOLINI, Guida alla lettura, pp. 58 ss.
296 D. MARCONI, Filosofia del linguaggio, p. 72. 
297 L. WITTGENSTEIN, Ricerche filosofiche, § 150. 
298 C. MCGINN, Wittgenstein on Meaning, Oxford, Blackwell, 1984, p. 137. 
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concetto di “abilità” e il correlato concetto di “disposizione”.
Possiamo  adesso  passare  al  tema  in  assoluto  più  significativo  della  semantica
wittgensteiniana,  per  lo  meno  nell'ottica  di  uno  studio  giuridico.  Come  più  volte
ribadito,  infatti,  nelle  Ricerche  il  concetto  di  significare  è  inscindibile  dall'idea  di
normatività: significare è sempre significare in modo corretto, rispettando regole d'uso.
La riflessione su cosa voglia dire seguire una regola è una delle più intricate e centrali di
tutta l'opera. Tenteremo di seguito di darne un'idea. 
Il problema è pressappoco il seguente: che cosa fa sì che in una nuova circostanza (es. la
prima applicazione di una regola) io applichi correttamente la regola agendo in un certo
modo e scorrettamente agendo in un altro? Si noti che la questione si riferisce ai casi di
incertezza sul contenuto della regola e, soprattutto, che si tratta di un problema non
semplicemente epistemologico (come faccio a sapere qual è l'applicazione corretta?),
ma ontologico (che cos'è un'applicazione corretta?).
Il  tema  del  seguire  una  regola  è  affrontato,  è  bene  ribadirlo,  in  termini  generali:
Wittgenstein si chiede cosa voglia dire seguire una regola tout court, solo in seguito si
concentra  sul  problema  specifico  della  normatività  del  linguaggio,  benché  questo
rappresenti ovviamente il tema che gli sta più a cuore. Gli esempi che riporta sono tratti,
non a  caso,  dalla  matematica  (che  vuol  dire  seguire  una  regola  in  una  successione
aritmetica?) e dalle regole di convivenza sociale, latamente intese (che vuol dire seguire
correttamente le indicazioni di un cartello stradale?).
Ebbene, la questione è trattata a partire dalla  pars destruens, ossia dalla confutazione
delle posizioni che potremmo definire interpretazioniste del seguire una regola. Le due
tesi  contestate  dal  filosofo  viennese  sono  rispettivamente  denominate  platonismo
semantico e  mentalismo  normativo.  Il  platonismo,  nel  complesso  meno  plausibile,
sostiene  che  l'applicazione  di  una  regola  dipende  dalla  sua  corretta  formulazione
(interpretazione) in termini generali: es. la successione 2,4,6,8,10 può essere formulata
in termini generali come y = x+2, dove x è la cifra precedente rispetto a quella che
calcoliamo; oppure, la direzione  → indicata da un cartello per chi si sia perso in un
bosco,  dev'essere  riformulata  nei  termini  “ogni  qual  volta  vedi  un  cartello  con una
freccia diretta a destra, svolta a destra”. La tesi sottaciuta è l'assunzione di una realtà
ideale in cui tutte le applicazioni possibili sono date. 
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Più plausibile, ma non eccessivamente dissimile, è il mentalismo normativo, in base al
quale  la  corretta  applicazione  di  una  regola  dipende  da  un  unico  atto  mentale  di
comprensione (interpretazione) che consente di afferrare  tutte insieme le connessioni
già  tracciate  tra  regola  e  applicazioni  prima  che  queste  ultime  avvengano
effettivamente.299 
Per Wittgenstein entrambe le posizioni commettono lo stesso errore: assumono che tra
regola ed applicazione debba intervenire a mediare un opportuno atto di interpretazione,
un elemento immateriale che “vivifichi” il segno materiale, trasformandolo in simbolo
dotato di  significato.300 Quest'idea,  secondo il  viennese,  non risolve  minimamente  il
problema, in quanto – in primo luogo – se un'applicazione può essere messa in accordo
con una regola tramite un'interpretazione, può sempre essere messa anche in disaccordo
con essa; in secondo luogo, e ancor più radicalmente, tramite la stessa interpretazione
una data applicazione può essere messa in accordo o in disaccordo con la stessa regola.
Vediamo come.  Per  ragioni  di  semplicità  espositiva  e  attinenza  alla  materia  faremo
riferimento al  solo esempio della freccia nella foresta,  ma la questione è applicabile
anche all'esempio numerico della successione in base 2.
Supponiamo che  Tizio,  trovandosi  in  una  foresta,  l'intricata  Sherwood,  si  sia  perso.
Trovato il cartello con la freccia →, lì posto per turisti smarriti, girerà a destra e troverà
l'uscita. Ma cosa fa sì che giri a destra? Non potrebbe egualmente girare a sinistra? Gira
a destra – si potrebbe rispondere – perché l'interpretazione del cartello è “ogni qual
volta vedi un cartello con una freccia diretta a destra, svolta a destra”. Tuttavia Tizio
potrebbe  anche  interpretarlo  nella  forma  “ogni  qual  volta  vedi  un  cartello  con  una
freccia diretta a destra, svolta a destra, salvo nella foresta di Sherwood, nel qual caso
gira a sinistra” ed è possibile che questa sia esattamente l'interpretazione datane dal
secondo turista smarrito Caio. Ciò significa che non è sufficiente un'interpretazione, ciò
che cerchiamo è una  corretta interpretazione.  Con l'opportuna interpretazione,  posso
sempre mettere un'applicazione in accordo o disaccordo con la regola. Ma supponiamo
che  un  terzo  viaggiatore,  Sempronio,  veda  il  cartello,  tenga  a  mente  proprio
l'interpretazione di Caio e tuttavia torni indietro. Quale dei due individui “erronei” ha
ragione, Caio o Sempronio? E Caio non potrebbe aver svoltato a sinistra credendo di
299 L. PERISSINOTTO, Wittgenstein, pp. 105 ss.
300 Ibidem, pp. 95-97.
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seguire la stessa interpretazione data da Tizio?
Si potrebbe rispondere che il punto sta nel distinguere tra seguire e credere di seguire
una regola, ossia tra l'interpretazione vera e propria e l'espressione dell'interpretazione
(ossia  la  credenza  relativa  ad  una  certa  interpretazione),  esattamente  come  si  deve
distinguere  tra  il  mero  segno  che  esprime  una  regola  (il  cartello  in  sé)  e  la  sua
interpretazione. Pertanto, sebbene Caio e Sempronio vedano lo stesso cartello (→) e ne
esprimano la stessa interpretazione (gira a destra, ma a Sherwood gira a sinistra), ne
hanno comunque due interpretazioni vere e proprie diverse (“gira a sinistra” e “torna
indietro”).
Ma  non  potremmo  a  questo  punto  immaginare  l'intervento  di  Mevio  che,  pur
condividendo la stessa interpretazione, ossia la stessa interpretazione dell'espressione
dell'interpretazione  di  Sempronio,  tuttavia  vada  dritto davanti  a  sé?  Anche  qui  si
dovrebbe  distinguere  tra  espressione  dell'espressione  dell'interpretazione  ed
interpretazione vera e propria? E non si potrebbe immaginare un quarto individuo che
interpreti in modo ancor diverso?
L'interpretazionista si è infilato nel cieco regresso ad infinitum,301 perché non c'è modo
di distinguere l'interpretazione “vera e propria” da altre interpretazioni e non ci sarà mai
modo  di  impedire  che  due  applicazioni  si  diano  in  relazione  alla  stessa
interpretazione.302 
Qual è il motivo di questa situazione paradossale? 
Essenzialmente la questione è che l'interpretazionista crede davvero che il problema del
seguire  una  regola  si  possa  risolvere  trovando  l'interpretazione  “vera  e  propria”,
l'interpretazione genuina della regola, già da sempre dotata di intrinseco significato. È
solo questione di scovarla,  cosa che si potrà rivelare più o meno difficoltosa, ma al
problema del seguire una regola si dovrà dare comunque una soluzione  cognitiva. La
distinzione  tra  interpretare  una  regola  e  credere  di  interpretarla  discende  da  questo
ragionamento. È ovvio che se Sempronio crede davvero di seguire la regola come Caio,
dovrà  svoltare  a  sinistra,  non  tornare  indietro,  ma  l'interpretazionista  non  riesce  a
spiegarci perché. Solo credendo che vi sia davvero una sorta di mistica interpretazione
301 Per un'esposizione più ampia cfr. A. VOLTOLINI, Guida alla lettura, pp. 75-85
302 A. NEWEN, Filosofia analitica, pp. 87-88.
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definitiva, un'interpretazione che non sia a sua volta un segno da interpretare,303 potremo
mai  pensare  che  il  problema  si  risolva  correggendo  Sempronio  sulla  base  di
un'interpretazione.  È  necessario  uscire  dal  vacuo circolo  delle  interpretazioni  in  cui
siamo  caduti  e  trovare  una  risposta  al  problema  di  cosa  determini  il  seguire
correttamente una regola che non sia a sua volta un'interpretazione.304  
La soluzione che Wittgenstein ci propone è essenzialmente una dissoluzione pragmatica
del problema: ciò che determina una soluzione corretta è l'esistenza di un'applicazione
paradigmatica che  funge  da  parametro  di  correttezza  di  ogni  futura  applicazione.
Ovvero, è necessario stipulare che una data applicazione A della regola R ne rappresenti
il parametro di correttezza, è necessario stipulare una proposizione grammaticale (“A è
la  corretta  applicazione  di  R”)  tale  da  rendere  sensate  le  proposizioni  relative
all'applicazione corretta o scorretta di una data regola.305 Pertanto, non avrà alcun senso
dire  ex ante  di fronte al  cartello → quale ne sia l'interpretazione corretta,  potendosi
predicare  la  correttezza  o  scorrettezza  di  un  comportamento  solo  quando  vi  sia
un'applicazione  paradigmatica,  ossia  successivamente  a  qualcosa  che  non  è
un'interpretazione, cui fare riferimento. Ciò significa anche, d'altra parte, che non avrà
senso  parlare  di  correttezza  o  scorrettezza  con  riferimento  all'applicazione
paradigmatica,  la  quale  è  parametro  di  giudizio,  è  ciò  che  rende  sensato  un
comportamento: “di una cosa non si può affermare e nemmeno negare che sia lunga un
metro: del metro campione di Parigi”.306 
Naturalmente  non  si  deve  pensare  all'applicazione  paradigmatica  come  ad
un'applicazione  qualitativamente  diversa.  Essa  è  semplicemente  trattata come
parametro di giudizio: si decide che avrà tale valore l'applicazione A¹ invece di A². La
303 L. WITTGENSTEIN, Zettel, Torino, Einaudi, 1986, § 229, “Un'interpretazione è certo qualcosa che
vien  data  in  segni  […]  Se  dunque  volesse  dire:  'Ogni  proposizione  ha  ancora  bisogno  di
un'interpretazione', questo significherebbe: nessuna proposizione può venir capita senza un'aggiunta”.
304 A. NEWEN, Filosofia analitica, pp. 87-88.
305 Si noti che non tutti condividono tale lettura. La celebre, seppur minoritaria, lettura di Kripke (S.
KRIPKE, Wittgenstein su regole e linguaggio privato,  Torino, Bollati Boringhieri, 1984, pp. 72-82)
asserisce  che  in  realtà  quella  di  Wittgenstein  non  è  una  demolizione  scettica  della  posizione
interpretazionista, cui segue un argomento pragmatico in positivo, ma è una posizione scettica in sé,
che nega possano esistere fatti normativi, e che gli argomenti in positivo (essenzialmente il § 201
delle  Ricerche e altre  sparse e sibilline osservazioni,  §§ 186, 198, 208, 219, 228) non sarebbero
sufficienti a fondare una vera e propria proposta in positivo. Cfr. sul paradosso scettico di Kripke P.
LEGRENZI, Come funziona la mente, Roma-Bari, Laterza, 1998, pp. 13 ss. Il tema è ripreso anche
da F. SCHAUER, Le regole del gioco, Bologna, Il Mulino, 2000, pp. 115-120.
306 L. WITTGENSTEIN, Ricerche filosofiche, § 50.
101
differenza, pertanto, è semplicemente funzionale, non ontologica. 
Se davvero è l'applicazione paradigmatica a determinare ciò che la regola è (problema
ontologico), allora quello del seguire una regola non è un problema di cognizione, ma
una  questione  di  volontà,  da  risolvere  nella  prassi.307 Non  ci  sono  teorie,  ma  solo
pratiche nel seguire regole e queste derivano da un arbitrio, da un atto di volontà dei
parlanti.308
In  realtà  il  grado  di  volontarismo  implicito  nella  posizione  wittgensteiniana  non
dev'essere sopravvalutato: Wittgenstein parla di  decisione309 per  evitare di parlare  di
intuizione  o  interpretazione  che,  usando  una  terminologia  consona  all'autore,
richiamano la grammatica del conoscere più che quella del volere, ma non intende con
ciò che le nuove applicazioni paradigmatiche siano frutto di accordo deliberato. Si tenga
a mente, a tal proposito, che seppur nell'ambito di una trattazione sulla normatività in
generale,  Wittgenstein  è  comunque  concentrato  sulla  normatività  in  semantica  o
comunque  in  pratiche  sociali  a  basso  grado  di  conflittualità.  Ciò  determina  un
volontarismo  molto  debole:  il  viennese  sta  chiaramente  pensando  ad  una  sorta  di
adeguamento  irriflesso,  cieco alle  pratiche  sociali,  frutto  di  un  adeguato
addestramento:310 “quando seguo la regola non scelgo. Seguo la regola ciecamente.”311 
Il tema dell'addestramento permette di sottolineare il nesso del seguire una regola con la
prassi,  più che con l'attività teorica, anche per un altro motivo: è chiaro che non ha
senso parlare  di  una  regola  applicata  una  sola  volta.  È  necessario  che  vi  siano più
applicazioni conformi a quella paradigmatica per costituire e rafforzare la vincolatività
dell'applicazione. Allo stesso modo, è evidente che la praticità del seguire una regola
implica che chi la segue abbia una certa abilità, nel senso sopra definito. Ad esempio,
parlare una lingua significa padroneggiare una certa tecnica.312 Dunque, il partecipante
al contesto normativo dovrà essere, non solo astrattamente, ma concretamente capace di
attenersi a certe pratiche di comportamento. 
307 C. MCGINN, Wittgenstein on Meaning, p. 136.
308 L. PERISSINOTTO, Wittgenstein, p. 99. 
309 L. WITTGENSTEIN, Ricerche filosofiche, § 186.
310 A. NEWEN, Filosofia analitica, p. 88; D. PATTERSON, Law's Pragmatism: Law as a Practice and
Narrative, in “Virginia Law Review”, 1990, 76, p. 948. Sull'addestramento come matrice del “senso
della normatività”, per così dire, cfr. anche L. WITTGENSTEIN, Lezioni e conversazioni sull'etica,
l'estetica e la credenza religiosa, Milano, Adelphi, 1967, p. 58.
311 L. WITTGENSTEIN, Ricerche filosofiche, § 219.
312 D. MARCONI, Filosofia del linguaggio, p. 70. 
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Si sceglie una certa applicazione paradigmatica invece di un'altra perché si è abituati ad
agire  così e perché questo agire ci appare in qualche modo naturale, all'interno di un
dato  contesto.  Chiaramente  questa  naturalezza  sarà  tanto  più  alta  quanto  meno  gli
interessi e le passioni saranno divergenti, quanto più sarà alta la comunanza di forma di
vita. Se il contesto è più conflittuale, il grado di volontà necessario a scegliere una certa
applicazione paradigmatica sarà proporzionalmente più elevato. 
d. Pubblicità, olismo, forme di vita
L'ambito d'indagine che Wittgenstein ha in mente è quello semantico: il significato non
è  altro  che  l'uso  del  linguaggio  in  conformità  alla  grammatica.  Questa  è
convenzionalmente stabilita sulla base delle applicazioni paradigmatiche riconosciute
all'interno di una comunità. Questo elemento comunitario è di vitale importanza: non
solo non ha senso parlare di regole al di fuori di una pluralità di applicazioni, ma anche
parlare di normatività al di fuori di una pluralità di utenti è insensato.313 Si può dire che
esistono  regole  solo  e  soltanto  se  queste  sono  pubbliche,  seguire  una  regola  è
un'istituzione.314 In relazione al linguaggio, afferma infatti il filosofo, è assurdo parlare
di  un  linguaggio  privato,  personale.  Qui  Wittgenstein  si  riferisce  non  tanto  ad  un
linguaggio  privato  in  senso  contingente,  ad  esempio  ad  un  Robinson  Crusoe  che,
rimasto  isolato  lontano  dalla  civiltà,  si  abbandoni  a  soliloqui.  Questo  linguaggio
potrebbe comunque essere compreso da un altro essere umano, perché l'addestramento è
avvenuto in un contesto pubblico. Wittgenstein pensa ad un linguaggio necessariamente
privato,  ossia  ideato  e  di  seguito  utilizzato  da  un  singolo.  Ovviamente  nessun altro
potrebbe comprenderlo e utilizzarlo a parte lui, ma è chiaro che un simile linguaggio
non  potrebbe  avere  regole.  Se  anche  venissero  scelte  determinate  applicazioni
paradigmatiche, qualsiasi comportamento sembrasse alla monade parlante conforme alle
regole del suo linguaggio, lo sarebbe per ciò stesso. Se il parlante dimenticasse di aver
stipulato  l'applicazione  A¹  e  credesse  corretta  l'applicazione  paradigmatica  A²,  in
perfetta  buona  fede,  questa  diverrebbe  automaticamente  l'applicazione  corretta.
313 C.  PEACOCKE,  Reply:  Rule  Following:  The  Nature  of  Wittgenstein's  Arguments,  in  S.
HOLTZMAN-C.H. LEICH, Wittgenstein: To Follow a Rule, Londra, Routledge, 1981, p. 73.
314 A. NEWEN, Filosofia analitica, p. 89.
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L'impossibilità di controllo intersoggettivo svuota di utilità il concetto di applicazione
paradigmatica, di modo che il  seguire una regola  e il  credere di seguirla  collassano
l'uno sull'altro.315 Al di fuori di un contesto pubblico, pertanto, non c'è normatività.316
D'altra parte, la differenza tra contingenza e necessità del linguaggio privato dipende
non tanto dall'eventuale isolamento fisico, quanto piuttosto dall'isolamento concettuale
da  una comunità.  Questo punto  diviene  assai  rilevante  per  comprendere un'ulteriore
caratteristica  della  normatività  in  Wittgenstein,  l'olismo.  Un  Robinson  Crusoe  per
ventura rimasto isolato da una comunità potrebbe ancora inventare nuove espressioni e
regole grammaticali. Queste avrebbero potuto essere seguite all'interno di una comunità,
se per scherzo del destino egli non fosse naufragato. Ma se egli non fosse in grado di
comprendere le nostre esigenze, usanze, abitudini, o almeno alcuni gruppi omogenei di
esse, se si trattasse di un Robinson quasi-alieno,  concettualmente  isolato dalla nostra
comunità,  egli  non  solo  non  potrebbe  inventare  nuove  regole,  ma  addirittura  non
potrebbe applicare  alcuna regola.  Questo perché l'applicazione paradigmatica di una
regola ha senso solo all'interno di una pluralità di regole effettivamente applicate: non si
può applicare una regola da sola,  così come non si  può creare una nuova regola in
isolamento da un insieme di regole. È per questo che è possibile parlare di olismo della
normatività in Wittgenstein.317 Per rendere più chiaro questo punto riportiamo un passo
315 A. VOLTOLINI, Guida alla lettura, pp. 104 ss; D. MARCONI, Filosofia del linguaggio, p. 72. 
316 In realtà tra i  commentatori non è chiaro se il  punto sia ontologico o epistemologico, ossia se il
linguaggio privato si manifesti in qualsiasi situazione di isolamento concettuale (più che fisico) del
Robinson in esame, oppure se si debba parlare di linguaggio privato solo quando il parlante non sia in
grado di distinguere la correttezza dalla scorrettezza delle applicazioni. Tuttavia, se si trattasse di un
problema di  capacità  di distinguere, potremmo immaginare un superuomo sempre e comunque in
grado  di  distinguere  le  applicazioni  corrette  da  quelle  scorrette.  La  questione  diverrebbe  quella
contingente di essere o non essere questa sorta di semidio onnisciente. Il problema, tuttavia, sembra
essere piuttosto che, a prescindere dal livello delle nostre capacità cognitive, in caso di isolamento
concettuale  non avrebbe  semplicemente  senso  parlare  di  regole  (e  quindi  di  linguaggio),  perché
correttezza presunta ed effettiva collasserebbero. Ossia, nemmeno un superuomo potrebbe distinguere
le due forme di correttezza perché non vi sarebbe  nulla da distinguere. Pertanto, probabilmente il
punto è ontologico, non meramente epistemologico. Cfr.  D. MARCONI,  Fodor, Wittgenstein e il
linguaggio privato, in R. EGIDI, Wittgenstein e il Novecento, Roma, Donzelli, 1996, pp. 200-201: “Il
punto non è che sia impossibile verificare (o falsificare) l'enunciato 'S è usato correttamente da me'. È
perfettamente possibile farlo. Il punto è, invece, che l'esperimento mentale del linguaggio privato è
stato costruito in modo tale che semplicemente non ha senso parlare di star usando correttamente 'S'
'che lo si sappia o no', perché la correttezza nell'uso di 'S' è stata definita come conformità alla mia
convenzione privata in merito all'uso di 'S', e, per ipotesi, io sono il solo a poter 'controllare' se la
convenzione è stata rispettata o no. Non esiste una correttezza in sé, che lo si sappia o no”.
317 In  realtà  è  possibile  parlare  di  olismo  anche  semantico  a  proposito  di  Wittgenstein:  secondo  il
filosofo, infatti, non è possibile comprendere un enunciato se non si comprende un'intera lingua, cfr.
L. WITTGENSTEIN,  Ricerche filosofiche, §199.   Un tratto simile, ma – si badi – non identico, è
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delle Osservazioni sopra i fondamenti della matematica:318 
“Certo,  al  giorno d'oggi  potrei  inventare  un  giuoco sulla  scacchiera  che
realmente non sia mai stato giocato. Mi basterebbe limitarmi a descriverlo.
Ma la cosa è possibile soltanto perché esistono giuochi simili, vale a dire,
perché giuochi di questo genere si giocano.
Si potrebbe anche chiedere: 'È possibile regolarità senza ripetizione?'
Oggi  posso  dare  una nuova regola,  che  non è  mai  stata  applicata  e  che
tuttavia viene capita, ma sarebbe possibile ciò, se nessuna regola fosse mai
stata applicata nel fatto?
Se poi si chiede: 'Non basta l'applicazione che se ne fa nella fantasia?', la
risposta è: No – (possibilità di un linguaggio privato). 
Un gioco, un linguaggio, una regola: istituzioni”.
Come  si  evince  da  questa  citazione,  ciò  che  rende  astrattamente  immaginabile  una
nuova e singola regola per i giochi sulla scacchiera è che ne esistano altri e che siano
effettivamente giocati, che se ne conoscano le regole e che le si utilizzi.
La  congiunzione  degli  ultimi  caratteri  della  normatività  presi  in  considerazione
(volontarismo  debole,  pubblicità,  olismo)  ci  consente  di  comprendere  il  rilievo  del
concetto di forma di vita  a tal  proposito.  Perché la normatività,  ed in particolare la
stipulazione di nuove regole, sia possibile, è necessario che vi sia sufficiente accordo
nella comunità su tutta una serie di altre regole, effettivamente praticate pubblicamente,
sulle  loro  applicazioni  paradigmatiche  e  sugli  interessi  sottostanti  che  portano  a
scegliere  certe  applicazioni.  Il  problema  è  capire  quanto  deve  essere  estesa  questa
condivisione sottostante. In astratto, una forma di vita può essere estesa quanto la specie
umana,  e  certamente  Wittgenstein  ravvede  nella  specie  un  limite  probabilmente
invalicabile, per lo meno per la significazione.319 Questo non vuol dire, tuttavia, che una
forma di vita debba essere tanto estesa. È più che possibile che la significanza vi sia in
presente anche in Quine. 
318 L.  WITTGENSTEIN,  Osservazioni  sopra  i  fondamenti  della  matematica,  Torino,  Einaudi,  1988,
Appendice II, § 32.
319 L. WITTGENSTEIN, Ricerche filosofiche, § 229. 
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forme di vita più ristrette dell'intera specie umana e in situazioni di convergenza non
integrale, sia nella “naturalezza” dell'identificazione delle applicazioni paradigmatiche,
sia nella convergenza delle reazioni pre-linguistiche (desideri, interessi, intenzioni e così
via).  
Attraverso l'indagine semantica siamo arrivati ad individuare quelle che sono, secondo
Wittgenstein almeno, le precondizioni per qualisasi realtà normativa (o istituzionale, se
si  preferisce),  compresa quella giuridica,  della  quale  pure il  viennese non si  occupa
expressis verbis. L'espressione “forma di vita” è probabilmente quella che le riassume
tutte: applicazioni paradigmatiche, volontarismo debole, abilità nel padroneggiare una
tecnica,  pubblicità, olismo, convergenza prassiologica non integrale, sono in qualche
modo tutti racchiusi nel concetto di Lebensform. Il problema della normatività è risolto
in  via  pragmatica,  non  teorica;  è  dissolto,  non  risolto:  “Quando  ho  esaurito  le
giustificazioni arrivo allo strato di roccia, e la mia vanga si piega. Allora sono disposto a
dire: -Ecco, agisco proprio così-”.320  
Ma  oltre  i  limiti  delle  possibilità  istituzionali  si  intravede  il  terreno  inospitale
dell'incommensurabilità. “Se un leone potesse parlare noi non potremmo capirlo”,321 ma
lo  stesso  accadrebbe  nei  confronti  di  altri  esseri  umani,  perché  se  la  distanza  di
articolazione  semantica  dei  nostri  stessi  concetti  fosse  eccessiva,  non  potremmo
capirli;322 se la distanza nelle pratiche ludiche fosse eccessiva, non vi sarebbe terreno di
gioco comune; se la differenza di valori, pratiche, istituzioni, fosse eccessiva, non vi
sarebbe alcun accordo possibile.
320 L. WITTGENSTEIN, Ricerche filosofiche, § 217.
321 Ibidem, p. 292. 
322 A. VOLTOLINI, Guida alla lettura, p. 116.
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2. Quine: olismo, indeterminatezza e naturalizzazione
a. Che cos'è un significato?
Di  seguito  esamineremo  alcuni  dei  punti  cruciali  della  filosofia  di  Willard  Quine,
massimo  esponente  della  filosofia  analitica  americana  e  uno  dei  più  originali  ed
innovativi interpreti dell'empirismo del XX secolo. 
Per ragioni di  spazio e soprattutto di attinenza all'argomento del seguente lavoro,  ci
limiteremo all'esame delle  considerazioni  più  importanti  in  semantica,  limitandoci  a
meri cenni ad altri temi, pur interessanti, trattati dal logico di Akron. Nel complesso,
l'esposizione  sarà  più  circoscritta  rispetto  a  quella  appena  conclusa  sul  secondo
Wittgenstein.
Il testo fondamentale per iniziare a capire il pensiero di Quine è un celebre articolo,
forse il più discusso del Novecento filosofico, pubblicato nel 1951 dal titolo Due dogmi
dell'empirismo.323 I due dogmi in esame sono i cardini dell'empirismo logico così come
riassunto nel capitolo II: la tesi dell'analiticità e la tesi del riduzionismo.
La tesi dell'analiticità ci assicura che accanto alle verità sintetiche esistano delle verità
analitiche. Mentre gli enunciati del primo tipo sono empirici, tali in virtù di un certo
rapporto  col  mondo,  i  secondi  –  come  abbiamo  già  precisato  –  dipendono
semplicemente  dalla  propria  struttura  logica  o  dal  significato  dei  termini  impiegati,
avendo  dunque  valori  di  verità  slegati  dagli  accadimenti  del  mondo.  La  tesi  del
riduzionismo,  per  converso,  espone  la  convinzione  secondo  la  quale,  per  dirla  con
Schlick,  il  metodo di verifica di una proposizione empirica è una certa relazione di
referenza, diretta o indiretta, nei confronti del mondo esterno. A detta di Quine si tratta
di  due  veri  e  propri  dogmi,  atti  di  fede  dell'empirismo non supportati  da  adeguata
argomentazione e come tali da abbandonare. Tale abbandono non è finalizzato – si badi
bene – a disfarsi dell'empirismo, ma proprio a fondarlo – e  questa è davvero una delle
cifre fondamentali del pensiero quineano – su basi più solide.
La  strategia  di  attacco  del  filosofo  americano  è  mostrare  che  il  concetto  stesso  di
analiticità è assolutamente indefinibile e, nel complesso, inutilizzabile per tracciare una
323 W.V.O. QUINE, Due dogmi dell'empirismo, pp. 36-65.
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distinzione netta tra gli enunciati. 
Si parte da una distinzione abbastanza semplice tra due tipi di enunciati analitici, quelli
sempre veri in virtù della “forma logica” latamente intesa e quelli analitici in virtù del
significato dei termini impiegati.
Un esempio di verità logica è:
(1) nessun uomo non sposato è sposato ( p ≠ ¬ p)
In questo caso la relazione di diseguaglianza tra i due termini può essere tratta dalle
leggi logiche, quali che siano i valori di p utilizzati e quale che sia l'andamento dei fatti
nel mondo. Ma cos'accade con il seguente enunciato?
(2) nessuno scapolo è sposato  ( p ≠ q)
In questo caso sappiamo che p è diverso da q (che gli scapoli non sono sposati) sempre
e comunque, a prescindere dai fatti del mondo, solo a condizione che valga la sinonimia
tra scapoli e non sposati, ottenuta a partire da una definizione. In simboli:
q = ¬ p → q ≠ p
Naturalmente  ciò  vuol  dire  dover  definire  la  relazione  di  sinonimia.  Dire  che  una
proposizione è analitica in virtù del proprio significato significa, nel caso (2), dire che i
termini usati sono sinonimi, ma dire che due termini sono sinonimi è dire che hanno lo
stesso significato, sono analitici, giungendo così ad una definizione circolare. Dunque, il
problema è capire cosa sia la sinonimia indipendentemente dalla nozione di significato.
Naturalmente non ci aiuterebbe molto dire che la sinonimia può essere rinvenuta “sul
campo” ,  attraverso una definizione informativa,  la  quale  può al  massimo effettuare
un'operazione  di  ricerca  lessicografica  che  comunque  presuppone la  nozione  di
sinonimia.  Allo  stesso  modo,  non  possono  aiutarci  le  definizioni  esplicativa  e
stipulativa, la prima perché presuppone anch'essa una sinonimia da sostituire con una
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nuova, la seconda perché copre un'area di linguaggio troppo limitata.324 
Un'opzione  più  concreta  è  esaminare  la  sinonimia  nei  termini  di  sostituzione  salva
veritate: se due termini sono sostituibili nello stesso enunciato senza che sia mutato il
valore di verità, allora parliamo di sinonimi (legge di Leibniz). Anche questo criterio,
tuttavia, si presta all'obiezione di non rendere conto dei termini semplicemente citati in
un enunciato. Ad esempio, “scapolo” e “non sposato” sono sinonimi, ma non è affatto
possibile sostituire salva veritate “non sposato” nell'enunciato “ 'scapolo' ha 7 lettere”. 
Se anche circoscriviamo la ricerca agli enunciati estensionali (in cui i termini hanno
referenti  esterni  all'enunciato stesso,  a differenza dell'esempio della  citazione,  che si
riferisce propriamente a “scapolo”), i risultati non saranno migliori. Infatti l'enunciato
(3):
(3) tutti le creature con un cuore sono creature con un cuore
ha lo stesso referente di “creature con i reni”, visto che ciò è empiricamente assodato
che  ogni creatura con un cuore ha anche i reni. Pertanto è corretta la sostituzione salva
veritate:
(4) tutte le creature con un cuore sono creature con i reni
Tale sostituzione vale benché “creature con i reni” e “creature con un cuore” non siano
sinonimi. Ciò significa che è possibile una sostituzione  salva veritate  tra termini che
non  sono sinonimi.  La definizione di sinonimia continua a sfuggire.  A questo punto
l'empirista  dogmatico  contro  il  quale  Quine  si  batte  giocherà  la  sua  carta  migliore:
possiamo arrivare a basarci sulla considerazione tipica del positivismo logico secondo la
quale è il criterio di verificazione (il metodo della verifica) a permettere di distinguere le
proposizioni analitiche da quelle empiriche. In tal modo, il primo dogma – la distinzione
tra analitico e sintetico – si risolve nel secondo, ossia nel riduzionismo degli enunciati
(sintetici)  ai  fatti  empirici.325 Pertanto,  enunciati  sinonimi  saranno  enunciati  che
condividono il metodo di verificazione ed analitici saranno gli enunciati confermati  a
324 D. MARCONI, La filosofia del linguaggio, pp. 88-89.
325 G. ORIGGI, Introduzione a Quine, Roma-Bari, Laterza, 2000, p. 23. 
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prescindere da qualsiasi verifica empirica. In tal modo si sposta il peso della definizione
di analiticità sulla referenza linguaggio-mondo.
Ma per Quine anche questo è un vicolo cieco, per via dell'olismo  sia semantico, sia
epistemologico tipico del suo pensiero.326 È assurdo pensare di sottoporre al tribunale
dell'esperienza  un  singolo  enunciato,  come  nel  metodo  della  verifica  empirica  del
positivismo  logico.  Sempre,  infatti,  sottoponiamo  a  verifica  un  intero  insieme  di
proposizioni, un intero linguaggio.327 È questo il senso della c.d. tesi di Duhem-Quine: i
nostri  enunciati  sono  doppiamente  legati,  da  una  parte  ai  fatti,  dall'altra  ad  altri
enunciati. Ogni  enunciato  è  al  contempo  informato  dai  fatti  e  da  altre  parti  del
linguaggio, ogni verifica di un enunciato trascina con sé tutta una serie di altri enunciati,
un  intero  linguaggio.  Cercare  di  distinguere  nettamente  tra  fatti  linguistici  e  fatti
extra-linguistici  è un dogma metafisico,  una professione di fede insostenibile.328 Ciò
comporta, per Quine, il crollo della distinzione tra concettuale e fattuale, tra filosofia e
scienza, tra analisi concettuale e analisi fattuale. Addirittura tra linguaggio e teoria non
v'è alcuna distinzione: all'interno di un linguaggio si possono distinguere enunciati veri
e  falsi,  ma mai enunciati  che costituiscono, stipulano puramente e semplicemente il
significato  (es.  un  gatto  è  un  animale),  senza  “applicarlo”,  da  enunciati  che  invece
semplicemente  lo  “applicano”  (il  mio  gatto  è  nero).329 In  effetti,  la  distinzione  tra
sintetico  e  analitico  parte  dal  presupposto  che  si  possano  separare  nettamente le
connessioni tra significati e significati da quelle tra fatti e significati, cosa assolutamente
impossibile nell'ottica dell'olismo radicale di Quine.  
Le  connessioni  di  tutti330 gli  enunciati,  anche  le  verità  logiche  e  matematiche
apparentemente inamovibili, comportano che il nostro linguaggio sia strutturato a rete:
al  margine  della  rete  vi  sono  gli  enunciati  “empirici”  che  presentano  una  maggior
connessione con i fatti ed una minore, ma comunque esistente, connessione con altri
326 In questo caso con “olismo” ci riferiamo al c.d. “formato” della teoria sul significato in esame, a
seconda che la teoria sia olista, molecolarista o atomista, ossia a seconda del margine di “autonomia”
riconosciuto a ciascuna unità di significazione rispetto al totale (nessuna, moderata o ampia) e del
livello al quale ancoriamo l'unità minima (singolo termine o enunciato). Cfr. E. PICARDI, Le teorie
del significato, pp. 70-74.
327 W.V.O. QUINE,  Due dogmi dell'empirismo, p. 59.
328 W.V.O. QUINE,  ibidem, p. 54.
329 D. MARCONI, La filosofia del linguaggio, pp. 91-92.
330 Si noti incidentalmente che un grosso svantaggio di questa posizione è che obbliga a modificare tutte
le asserzioni di una teoria (di un linguaggio), per considerarne vera una prima ritenuta falsa. 
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enunciati (es. questo ponte è lungo 20 metri); al centro, troveremo quegli enunciati –
come quelli della logica, appunto – più legati ad altri enunciati che non all'esperienza
(es. il principio del terzo escluso). In posizione intermedia, a fungere da ponte tra gli
enunciati periferici ed enunciati centrali,  Quine colloca i condizionali d'osservazione,
che esibiscono una struttura del tipo “se x, allora y” (se corvo, allora nero), ma che
possono essere tradotti nella forma universale “tutti gli x sono y” (tutti i corvi sono
neri).  Questi  enunciati  riescono  a  legare  per  mezzo  dei  pronomi  le  due  metà  della
condizionale (esiste qualcosa che è un corvo, esso è nero), permettendoci di passare ad
enunciati assolutamente generali, che denotano anche elementi non osservabili (da “se
corvo, allora nero” a “tutti i corvi sono neri, fino a “esistono degli x tali che, se corvi,
sono neri”).331 In tal modo, possiamo arrivare a desumere l'ontologia (teoria) retrostante
rispetto ad un linguaggio.
Il  fatto  che  troviamo  inamovibili  gli  enunciati  centrali,  d'altra  parte,  discende
emplicemente dalle  enormi difficoltà  pragmatiche che deriverebbero dal  considerarli
falsi,  ma  attraverso  gli  opportuni  aggiustamenti  all'interno  della  rete,  sarebbe
astrattamente  possibile  considerarli  veri  o  falsi  in  rapporto  all'evidenza  empirica.332
Pertanto, il principio di emendazione risponde a mere esigenze pragmatiche. I criteri
pragmatici  che  ci  spingono  alle  revisioni  sono  gli  stessi  che  valgono  per  le  teorie
scientifiche: eleganza, economicità, semplicità. Non a caso, per Quine parlare di teoria o
parlare di linguaggio è indifferente. Ogni linguaggio è una teoria sul mondo, assume
una certa ontologia di sfondo come strumento per ordinare le esperienze: oggetti fisici
singoli (es. pietre) e di massa (es. acqua), entità astratte (es. proprietà o classi), persino
gli dei omerici. Non sono in alcun modo qualitativamente diversi tra di loro.333 Passare
ad  un'ontologia  priva  di  Zeus  o  Poseidone  risponde  ai  soliti  criteri  di  semplicità,
eliminare le proprietà “caninità” e “bianchezza” in un linguaggio che riconosce come
sensata la proposizione “esistono cani bianchi” idem: passare da un'ontologia ad un'altra
dipende dalle nostre assunzioni teoriche e risponde ad esigenze pratiche. Pertanto, non
ha senso parlare di esistenza di oggetti o esperienze in assoluto, ma solo di esistenza
331 E. PICARDI, Le teorie del significato, pp. 80-81. 
332 G. ORIGGI,  Quine,  p.  26. Vedi anche F. POGGI, La filosofia del  diritto e l'ideale della scienza
giuridica, in “Materiali per una storia della cultura giuridica”, 2008, 2, p. 395.
333 W.V.O. QUINE, Due dogmi dell'empirismo, p. 62.
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all'interno  di  un  linguaggio  (o  teoria,  che  dir  si  voglia).  È  questo  il  nucleo  della
relatività ontologica di Quine. Compito dell'impresa scientifica è portarci a linguaggi in
cui  l'ontologia  sia  la  più  semplice  possibile,  iniziando  dall'eliminazione  delle  entità
astratte  (salvo  le  classi,  che  Quine  ritiene  molto  utili  per  la  costruzione  della
matematica).
La transizione da un'ontologia ad un'altra passa attraverso le cc.dd. funzioni di procura
(proxy function)334 che “proiettano” una teoria su un'altra, di modo che per ogni oggetto
x assunto come esistente da una teoria, avremo una f(x) nell'altra teoria. Ad esempio, se
nella teoria A, che possiamo denominare teoria del senso comune, assumiamo come
esistenti gli esseri viventi piumati, nella teoria B, che assegna ad ogni oggetto fisico una
porzione di spazio-tempo, a “piumato” corrisponderà una “porzione di spazio tempo di
un piumato”. Se, passando da una teoria ad un'altra, abbiamo corrispondenza biunivoca
tra gli enti assunti, parliamo di isomorfismo. Ma non è affatto frequente che due teorie
siano isomorfe: una teoria economica che parla di persone ci obbliga ad immaginare più
enti rispetto ad una teoria che parla di redditi, dal momento che più persone possono
avere  lo  stesso  reddito.335 Un'ontologia  che  assume  meno  enti  è  tendenzialmente
preferibile per ragioni di semplicità, ma – e questo è un punto importante anche per i
giuristi – potrebbero esserci ragioni ulteriori al di là della semplicità ed eleganza che
rendono “comodo” assumere una categoria di enti in più: nel confronto tra la barba di
Platone ed il rasoio di Ockham (impegno e disimpegno ontologico), talvolta si raderà la
prima, talvolta si spunterà il secondo. 
Ciò che esce a pezzi da quest'analisi è la nozione di significato: si è rivelata indefinibile,
a meno di cadere in cortocircuiti logici con la nozione di sinonimia. Più precisamente, i
significati non hanno adeguate condizioni di identità, ossia non è chiaro quando di due
enunciati si può dire precisamente che hanno lo stesso significato.336 Nel complesso, i
significati rappresentano delle entità superflue e indesiderate che, nella severa ontologia
quineana, verranno rimpiazzate da un'analisi meramente comportamentista delle attività
dei parlanti.337  Il “mito da museo”338 secondo il quale i significati sono figure esposte la
334 G. ORIGGI, Quine, p. 62.
335 W.V.O. QUINE, Ontological relativity, in Ontological Relativity and Other Essays, p. 55.
336 E. PICARDI, Le teorie del significato, p. 27.
337 Ivi.
338 W.V.O. QUINE, ibidem, p. 27.
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cui etichetta è una parola sottostante, è rimpiazzato dall'osservazione degli unici dati a
noi  disponibili,  gli  stimoli  sensoriali  ed i  corrispondenti  comportamenti  dei parlanti.
Questo  processo  di  rielaborazione  della  nozione  di  significato  passa  sotto  la
denominazione di “naturalizzazione del significato” e dimostra la piena appartenenza di
Quine all'empirismo novecentesco, pur in una posizione di assoluta originalità. In questa
prospettiva  il  significato  può  essere  determinato  guardando  alla  totalità  delle
stimolazioni dei ricettori sensoriali (stimolazioni della retina, vibrazioni del timpano e
via dicendo) che indurrebbero il parlante ad assentire/dissentire. Più propriamente, il
significato, o per meglio attenersi al sistema quineano il c.d.  significato stimolo, di un
proferimento  è  dato  da  due  insiemi:  l'insieme  delle  stimolazioni  dei  recettori  che
inducono ad assentire  e  l'insieme delle  stimolazioni  che inducono a dissentire.339 La
scelta  del  binomio assenso/dissenso  deriva  dal  nesso  tra  la  nozione  di  assenso  e  la
(credenza  di)  verità  di  un  enunciato  e  la  corrispondente  relazione  tra  dissenso  e
(credenza di) falsità.340 La naturalizzazione comporta che due termini avranno lo stesso
significato se nelle stesse condizioni, ossia in presenza degli stessi stimoli sensoriali,
reagiranno con regolarità col medesimo comportamento di assenso/dissenso. 
Questo  procedimento  di  determinazione  del  significato  si  presta  bene,  si  noti,  solo
all'analisi dei proferimenti “al margine” della rete costituita dal linguaggio, ossia agli
enunciati più facilmente isolabili da tutti gli altri, in modo da poter studiare la regolarità
delle  reazioni  dei  parlanti,  dotati  di  un  immediato  corrispettivo  sensoriale.  Più
precisamente, si parla di enuncianti osservativi (ad immediato contatto con l'esperienza)
e occasionali (enuncianti che producono assenso/dissenso solo immediatamente dopo
una stimolazione adeguata).341 Enunciati  molto semplici,  non corrispondenti a queste
caratteristiche,  quali  ad  esempio  quelli  “di  durata”  come  “il  mio  nome  è  Tizio”,
producendo un assenso/dissenso prolungato nel tempo e slegato dall'occorrenza di un
particolare  stimolo,  appaiono  già  troppo  complessi  da  studiare  per  il  programma
quineano.342 
339 A. NEWEN, Filosofia analitica, p. 108. 
340 E. PICARDI Le teorie del significato, p. 76.
341 G. ORIGGI, Quine, p. 82.
342 A. NEWEN, Filosofia analitica, p. 108. .
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b. Che cos'è un gavagai?
Le  enormi  difficoltà  di  determinazione  effettiva  del  significato  a  partire
dall'osservazione dei comportamenti di assenso-dissenso sono note anche a Quine ed
esposte nel celebre esperimento mentale della traduzione radicale.  Se prendiamo sul
serio l'idea per cui i significati si determinano sulla base della mera osservazione dei
comportamenti di assenso/dissenso, l'unica strada percorribile è l'estremizzazione delle
condizioni di difficoltà nell'associazione stimolo-reazione.
Supponiamo, scrive il filosofo americano, che un antropologo si trovi a contatto con una
popolazione del tutto sconosciuta, vissuta fino ad oggi in totale isolamento dalla nostra
civiltà.  L'antropologo  vuole  non solo  conoscerne  le  usanze,  ma  anche  preparare  un
manuale di lingua indigena, completo di un dizionario e di una grammatica.343 Data la
totale  assenza  di  contatti  tra  noi  e  la  cultura  indigena,  ci  troviamo di  fronte  ad  un
esempio di traduzione “estrema”, una traduzione radicale appunto.344 
L'antropologo osserva che ad ogni passaggio di un animale a noi noto come “coniglio”
il nostro indigeno emette regolarmente il suono “gavagai”. Ora, l'idea più intuitiva è che
“gavagai” voglia propriamente dire “questo è un coniglio”, ma perché, si chiede Quine,
sulla base degli  stessi dati  osservativi,345 non potremmo immaginare egualmente che
voglia dire: “questa è una parte non separabile di un coniglio” oppure “questo è uno
stadio temporale di un coniglio” o “questo è un esempio di coniglità” o ancora “questo è
un dio sotto forma di coniglio” o, più semplicemente, “questo è un fruscio tra l'erba”?
Ciascuna di  queste  è  una  possibile  traduzione  e  sulla  base  dei  dati  osservativi  non
abbiamo modo  di  escluderne  nessuna.346 Da  ciò,  a  detta  di  Quine,  derivano  le  tesi
dell'indeterminatezza della  traduzione, del  riferimento e delle  teorie scientifiche. Sulla
base  della  prima,  partire  dai  dati  osservativi  è  perfettamente  possibile  elaborare
(almeno) due vocabolari diversi e tra loro incompatibili, pur nella perfetta coerenza di
343 Esperimento mentale riportato in W.V.O. QUINE, Parola e oggetto, Milano, Il Saggiatore, 1970, pp.
38 ss.
344 D. MARCONI, Filosofia del linguaggio, p. 93.
345 Ivi.
346 Peraltro  su  questo  punto  l'esperimento  mentale  di  Quine  riprende  un  fatto  realmente  accaduto:
l'osservazione delle reazioni dei malgasci di fronte all'enunciazione “indri” aveva portato a credere
che  si  trattasse  del  nome  di  una  certa  scimmia,  quando  in  realtà  si  tratta  semplicemente
dell'esclamazione “eccolo!” oppure “guarda!”, cfr. E. PICARDI, Le teorie del significato, p, 77.
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entrambi con gli stimoli sensoriali e corrispondenti comportamenti di assenso/dissenso
osservabili. Ne deriva che anche il riferimento è indeterminato: sulla base degli stessi
dati empirici è impossibile dire se la corretta referenza di “gavagai” sia un animale, una
sezione dello stesso, un istante temporale in cui l'animale si trova, una proprietà, una
divinità  o  un movimento  fisico  provocato dall'animale.  L'adesione  all'una  o all'altra
ipotesi deriva dall'assumere come esistenti certi enti (es. gli animali come enti che è
possibile studiare su basi fisiche) invece di altri (es. divinità sotto forma di animali): non
esiste  denotazione fuori  da un'ontologia.  Questo ragionamento ci  riconduce alla  tesi
della relatività ontologica, sulla base della quale è impossibile parlare di esistenza al di
fuori di un certo linguaggio. Questo ci permette di capire meglio come mai per Quine
linguaggio  e  teoria  sono  la  stessa  cosa,  punto  che  ci  conduce  dritti  alla  terza
indeterminatezza,  quella  delle  teorie  scientifiche:  nella  stessa  misura  in  cui
l'osservazione di stimoli non ci consente di parlare di determinatezza del linguaggio,
non ci consente neppure di considerare sufficientemente determinate le nostre teorie.
Sulla base della stessa evidenza empirica, ad esempio, posso dire che ci troviamo in uno
spazio  finito  e  sferico  all'interno  del  quale  la  dimensione  dei  pianeti  diminuisce
all'aumentare dalla distanza dal centro, oppure parlare di uno spazio infinito all'interno
del quale si muovono corpi di grandezza costante.347 Ciò non vuol dire, per Quine, che
le ontologie siano esattamente equivalenti: quelle che le più avanzate teorie fisiche ci
presentano come vere, devono essere prese sul serio, trattandosi delle migliori ontologie
ad oggi in nostro possesso, delle più efficaci e persuasive teorie che abbiamo per predire
come  i  fatti  del  mondo  si  evolvono.  Semplicemente,  dobbiamo  tener  presente  che
l'esistenza che ci viene presentata da queste teorie è predicabile solo all'interno della
teoria,  non esistendo alcun “punto archimedeo” al  di  fuori  dei linguaggi possibili,  a
partire dal quale giudicare la bontà di un'ontologia. Pertanto, riferimento e ontologia si
tramutano in semplici strumenti, contingenti e sostituibili quando non più utili ai nostri
fini  pratici,  o  anche  quando  –  semplicemente  –  siamo  in  grado  di  sostituirli  con
strumenti nuovi, ad esempio con ontologie più semplici ed eleganti. 
Si potrebbe osservare, tuttavia, che se ogni volta che cerchiamo di capire che cosa una
teoria afferma siamo costretti  a retrocedere ad una teoria ulteriore,  “di sfondo”, non
347 A. NEWEN, Filosofia analitica, p. 111.
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essendo mai possibile “uscire” dalle teorie per osservare dal punto archimedeo, si apre
inevitabilmente la strada del regresso ad infinitum. Di funzione di procura in funzione di
procura continueremo a proiettare una teoria sull'altra, ma fino a quando? Fino al nostro
linguaggio ordinario, dice Quine,348 la nostra ultima teoria del mondo, laddove i nostri
impegni ontologici primi si sono sedimentati. La relatività ontologica si arresta di fronte
alle nostre pratiche linguistiche quotidiane. 
È  vero,  ad  ogni  modo,  che  potremmo  cercare  di  ridurre  l'indeterminatezza  della
traduzione,  e dunque del  riferimento e delle teorie,  attraverso una serie di  domande
rivolte, nell'esempio di sopra, all'indigeno, accompagnate da adeguata ostensione (es.
“qui c'è un solo gavagai o ce ne sono due?”), ma ciò presuppone comunque un'adeguata
conoscenza del linguaggio in oggetto, in particolare della sua grammatica elementare (il
ruolo dei pronomi e dei dimostrativi, la formazione di singolari e plurali, della copula e
via  dicendo).349 Il  traduttore  radicale  elabora  una  serie  di  ipotesi  relative  al
funzionamento  della  lingua  indigena  spostandosi  lentamente  verso  gli  enunciati
analitici, enunciati “permanenti”, particolarmente stabili dal punto di vista delle reazioni
di assenso/dissenso, perché meno legati agli andamenti della realtà empirica (ma non
del tutto slegati) e condizionati soprattutto (ma non solo) da altri enunciati.350
D'altra  parte,  Quine  ridimensiona  drasticamente  anche il  ruolo  dell'ostensione  come
mezzo di determinazione del significato, ritenendola equivoca (può non essere chiaro se
sto indicando una parte del coniglio, tutto il coniglio o piccolissimi parassiti sul manto
del coniglio) e, soprattutto, sottolineando che, se anche l'ostensione fosse perfettamente
chiara,  le  concettualizzazioni  (ontologie) che strutturano il  linguaggio non sarebbero
“visibili” (come posso identificare in via ostensiva “coniglità”, “sezione temporale del
coniglio”  o  “divinità  coniglio”?).  Ciò  accade  perché,  secondo  Quine,  è  impossibile
slegare  le  nostre  ipotesi  da  ciò  che  ci  attendiamo di  scoprire  sulla  base  del  nostro
linguaggio,  distinguere  i  comportamenti  come  li  intendono  i  nativi  dalle  nostre
proiezioni.351 Torniamo  così  alla  questione  della  radicale  indeterminatezza  delle
traduzioni  e  alla  relatività  delle  ontologie:  non  è  possibile  separare  significato  e
348 W.V.O. QUINE, Ontological relativity, in Ontological Relativity and Other Essays, p. 49.
349 D. MARCONI, Filosofia del linguaggio, p. 94.
350 E. PICARDI, Le teorie del significato, p. 77.
351 E. PICARDI, Le teorie del significato, p. 78.
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credenza, dal momento che l'ontologia che assumiamo alle spalle dei comportamenti
condiziona il mostro modo di interpretarli.
Da  notare,  punto  cruciale,  che  l'individuazione  del  contenuto  semantico  sarà
condizionata da  informazioni  collaterali  tanto  più influenti  quanto più  ci  si  discosta
dagli enunciati più semplici “alla periferia” del linguaggio. In effetti, come ricordato in
precedenza, il metodo dell'osservazione dei significati stimolo, pur essendo l'unica cosa
scientificamente “sensata” da fare agli occhi di Quine, resta assolutamente incapace di
scremare  l'informazione  collaterale  contenuta  in  enuncianti  non  osservativi  e
occasionali.352 Enunciati come “è scapolo”, “è sposato”, “è reo” implicano un'enorme
quantità di informazione collaterale che è pressoché impossibile determinare osservando
il semplice comportamento dei parlanti.
In definitiva, la prospettiva di Quine in semantica è pienamente interna all'empirismo
classico,  sebbene  tenti  di  rinnovarne  i  fondamenti  ed  eliminarne  le  componenti
“mitologiche”  o  almeno,  qualora  tali  mitologie  appaiono  utili  o  addirittura
indispensabili,  di  rendere  consapevoli  gli  utenti  di  queste  mitologie  (si  pensi,  ad
esempio,  alla  questione dell'esistenza degli  “oggetti  fisici”).  Il  risultato  generale  del
programma quineano porta ad una dissoluzione del concetto di significato, sostituito
dall'analisi empirica e comportamentista stimolo-reazione. Questa parte “positiva” del
programma  di  Quine,  evidentemente  improntata  su  un  tentativo  di  chiarire  il
funzionamento del linguaggio scientifico, riesce a determinare i significati stimolo solo
per  porzioni  molto  limitate  del  linguaggio,  ammettendo  la  sconfortante
sottodeterminazione delle nostre teorie rispetto all'evidenza empirica per gran parte del
linguaggio restante.
352 G. ORIGGI, Quine, p. 84.
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3. Analogie e differenze
Quine ed il secondo Wittgenstein presentano una serie di punti di contatto che non è
certamente  possibile  ignorare:353 entrambi  sono  fortemente  avversi  all'idea  che  i
significati “siano nella testa” (mentalismo semantico); ancor più radicalmente, entrambi
sono piuttosto scettici sul concetto stesso di significato, sulla possibilità di distinguerlo
dall'uso e  di  elaborarne una vera e  propria  teoria;  entrambi ripensano la  distinzione
sintetico/analitico; considerano possibile la revisione di qualsiasi enunciato, anche delle
più  fondamentali  leggi  logiche;  adottano  la  “traduzione  radicale”  come  strumento
euristico;  affidano  all'addestramento  un  ruolo  centrale  nell'acquisizione  delle
competenze  linguistiche,  ma  ritengono  non  esaustiva  l'ostensione  come  metodo  di
apprendimento e soprattutto come criterio di significanza; accolgono un certo olismo
semantico;  accettano  l'indeterminatezza  –  almeno  parziale  –  come  componente
ineliminabile nella comunicazione.354
Tuttavia, molte di queste affinità sono solo superficiali e nascondono notevoli contrasti
sottostanti,  posizioni  molto  lontane  a  partire  dalle  quali  i  due  autori  arrivano  a
conclusioni simili. 
La differenza più rilevante, probabilmente, sta nel concetto di normatività in semantica,
accolto e ampiamente discusso in Wittgenstein, del tutto ignorato da Quine: è vero che
entrambi  abbandonano  la  nozione  di  significato  come  “ente”  ed  accolgono  una
concezione del significato come “uso”, ma mentre per Quine si tratta di constatare una
semplice  regolarità  statistica di risposta agli stimoli attraverso assenso e dissenso dei
parlanti,  per  il  viennese  l'uso  è  un  comportamento  retto  da  regole,  normato.  L'uso
corretto, per Wittgenstein, non può essere considerato un mero standard statistico. Vero
è che per il filosofo austriaco sono le pratiche a stabilire che cosa una regola sia e,
pertanto, a darci una misura dei significati, che dunque davvero “non sono in testa”, ma
a tanto si ferma il comportamentismo wittgensteiniano. In qualche modo, è la stessa
differenza che passa tra guardare due giocatori di scacchi e registrarne la mera regolarità
353 Il  riferimento  bibliografico  imprescindibile  in  tal  senso  è  la  serie  di  saggi  raccolti  da  R.
ARRINGTON-H.J. GLOCK,  Wittgenstein and Quine,  London, Routledge, 1996, che costituisce la
principale fonte di questo breve paragrafo.
354 P.M.S. HACKER,  Wittgenstein and Quine: Proximity at Great Distance, in R. ARRINGTON-H.J.
GLOCK, Wittgenstein and Quine, pp. 2 ss. 
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di movimento e asserire che gli scacchi sono un gioco e pertanto hanno delle regole che
ne costituiscono l'ordito. L'elemento tipicamente wittgensteiniano, e non quineano, del
rule following poggia su una relazione interna tra regola ed estensione della regola, su
un concetto di comprensione delle pratiche normative e su un'acquisizione di abilità
all'interno di una forma di vita, in definitiva, su un vero e proprio punto di vista interno,
che non trova spazio nell'austero comportamentismo dell'americano.355 Se è vero che per
Quine comprendere un linguaggio è tradurre da una lingua all'altra, è altrettanto vero
che egli  ignora che il  processo di traduzione-interpretazione delle ontologie richiede
prima  un'attività  di  comprensione  che  è  affine,  almeno  per  i  linguaggi  naturali,
all'acquisizione di un'abilità.
Le conseguenze di questa differenza sono difficili da sottovalutare. Per cominciare, ne
deriva  una  notevole  diversità  nel  concepire  il  ruolo  dell'ostensione:  per  Quine
l'insufficienza euristica dell'ostensione deriva dal fatto che l'informazione ulteriore che
potrebbe esser contenuta nella teoria-linguaggio che andiamo ad apprendere potrebbe
essere abbastanza ampia da rendere troppo vaga l'ostensione (es. l'indigeno potrebbe
sempre riferirsi  ai  parassiti  del  gavagai,  invece che al  gavagai);  per  Wittgenstein,  il
problema  è  che  dalla  mera  ostensione  non  apprendiamo  molto  sulla  funzione  del
termine nel linguaggio, sulla sua posizione nell'insieme di regole della comunicazione,
mentre  riveste  la  massima  utilità  quando  serve  a  stipulare  regole  d'uso,  più  che  a
descrivere il linguaggio (es. che cosa vuol dire il verbo “ammirare”? Agire così, questa
pratica).356 
Anche la differenza di concezione della sinonimia si spiega in questi termini: per Quine
la sinonimia si desume dall'identità di reazioni ad identici stimoli, al di fuori di queste
condizioni d'identità non può parlarsi  di sinonimi o di significati  (“no entity wthout
identity”). In Wittgenstein, la sinonimia è identità delle regole d'uso, pertanto dipende
dalla  grammatica  del  gioco  linguistico  in  esame:  regole  diverse  in  giochi  diversi
renderanno diversa la sinonimia di due termini. Due espressioni sono sinonime se la
spiegazione  di  cosa  significa  una  delle  due  è  una  spiegazione  approssimativamente
valida  anche  per  l'altra  in  alcuni  giochi  linguistici.357 Pertanto,  è  assurdo parlare  di
355 P.M.S. HACKER, Wittgenstein and Quine: Proximity at Great Distance, p. 26.
356 Ibidem, p. 13.
357 Ibidem, p. 17.
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condizioni d'identità della sinonimia in assoluto, si può solo osservare di volta in volta
se le regole d'uso sono le stesse. Quella di Wittgenstein è una semantica contestualista,
che  mira  a  definire  la  sinonimia  come  uguaglianza  tendenziale  delle  regole  d'uso
all'interno di uno o più giochi. Di conseguenza, se per Quine parlare di significati è
parlare di enti “non rispettabili”, dalle condizioni di identità non chiare, da eliminare
dalle nostre ontologie, per Wittgenstein il significato di X è saper padroneggiare una
tecnica, non conoscere un “ente”, un oggetto.
Sempre dalla concezione della semantica, normativa in Wittgenstein e non normativa in
Quine, deriva la differente concezione della dicotomia analitico/sintetico. In Quine la
struttura  qualitativamente  omogenea  degli  enuncianti,  dal  centro  rappresentato  dalla
logica e la matematica, fino alla periferia dei fatti di ogni giorno, comporta la possibilità
di predicare valori di verità di ogni enunciato,358 dato che ogni enunciato è connesso,
seppur  in  proporzioni  diverse,  sia  con  l'esperienza,  sia  il  resto  del  linguaggio.  Ciò
implica  la  totale  inutilizzabilità  della  distinzione  analitico/sintetico.  In  Wittgenstein,
invece,  la differenza è qualitativa,  dal momento che quelli  che definiamo “enunciati
analitici” altro non sono se non regole d'uso, parti della grammatica che ci permettono
di  dire  se  un'espressione  è  usata  correttamente  o  no.  Certo,  essi  sono  posti come
analitici, non lo sono in virtù di una qualche essenza al di fuori dello spazio e del tempo.
L'analiticità potrebbe esser sempre “revocata” e in giochi diversi questa  funzione sarà
esercitata  da  enunciati  diversi,  ma  la  differenza  resta  qualitativa,  non  meramente
quantitativa,  seppur  relativa  ai  vari  giochi.  Per  usare  una  metafora  tratta  da  Della
Certezza, noi distinguiamo tra il movimento dell'alveo e il movimento del fiume, essi
non sono per noi la stessa cosa, sebbene nessuno dei due resti davvero fermo.359 Ne
deriva anche che degli enunciati grammaticali non si potranno predicare valori di verità,
come abbiamo già chiarito in precedenza, e che uno stesso enunciato potrà fungere da
parte della grammatica (analitico) o meno (empirico) a seconda del gioco, ma non potrà
mai essere entrambe le cose nello stesso contesto, così come all'interno di un sistema di
misure un metro non può essere unità di misura ed oggetto misurato al tempo stesso.
Quel che resta saldo negli enunciati analitici è una regola di descrizione del mondo, non
358 Amplius  cfr.  J.V.  CANFIELD,  The  Passage  into  Language,  in  R.  ARRINGTON-H.J.  GLOCK,
Wittgenstein and Quine, pp. 122-125.
359 L. WITTGENSTEIN, Della Certezza, § 97.
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una verità  sul  mondo:  ad esempio,  una volta  scoperto in via  empirica che gli  acidi
rilasciano protoni, questa proposizione è diventata una regola d'uso, di modo che oggi
nessuno scienziato dirà che qualcosa è un “acido” se non rilascia protoni.360 Pertanto,
mentre in Quine la dicotomia sintetico/analitico svanisce del tutto, in Wittgenstein viene
reinterpretata come una distinzione tra grammatica del gioco e componenti del gioco,
tra regole e regolati. 
Ciò comporta anche che per Quine ogni indagine è in ultima analisi empirica, vista la
naturalizzazione del processo di apprendimento linguistico sulla base della nozione di
significato stimolo. Dunque, la conoscenza è una, è parte dell'impresa scientifica e non
v'è  differenza,  se  non  nel  grado  di  generalità  e  astrattezza  rispecchiato  dai
linguaggi-teorie  e  dalle  ontologie  di  sfondo adottati,  tra  l'estremità  più  generale  del
sistema, il centro della rete, composto da filosofia, logica e matematica, e la periferia,
composta da discipline a stretto contatto con la realtà empirica, ad esempio l'ingegneria.
In mezzo stanno fisica, chimica, biologia, medicina e via dicendo. Le singole discipline
adottano linguaggi-teorie diversi per ragioni pratiche (es. un biologo preferirà parlare di
cellule laddove un medico vede un organo ed un chimico del carbonio misto ad altri
elementi),  ma  non  c'è  differenza  qualitativa  di  sorta.  Per  Wittgenstein,  invece,  la
differenza tra  grammatica e  resto del linguaggio,  pur essendo relativa ai  vari  giochi
linguistici, permette di distinguere dal punto di vista qualitativo tra filosofia e scienza,
tra indagine concettuale ed empirica. 
Di conseguenza, se per Quine non si possono elaborare teorie del significato perché non
esistono  enti  dalle  condizioni  d'identità  rispettabili  denominati  “significati”,  per
Wittgenstein il punto è che elaborare teorie è compito delle scienze. La riflessione sulle
pratiche linguistiche del secondo Wittgenstein è filosofica, non scientifica.361
Ne deriva anche che il modo di concepire l'olismo semantico in Quine e Wittgenstein è
molto  diverso:  mentre  per  il  primo  dire  che  comprendere  un  enunciato  significa
comprendere un intero linguaggio vuol dire riaffermare la connessione reciproca di ogni
enunciato col resto del linguaggio oltre che con l'esperienza; per il secondo è soprattutto
l'accordo  nelle  forme  di  vita,  che  si  ripercuote  nella  grammatica  dei  giochi,  a
determinare l'olismo.
360 P.M.S. HACKER, Wittgenstein and Quine: Proximity at Great Distance, p. 22.
361 E. PICARDI, Le teorie del significato, p. 30.
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Un altro punto di contrasto tra i due è ben visibile nella questione della rivedibilità delle
conoscenze.  Per  entrambi  non esiste  una proposizione “così  analitica” da  non poter
essere messa in alcun modo in discussione, nemmeno i principi logici di identità, non
contraddizione e terzo escluso, sebbene per entrambi, ma sopratutto per Quine, sembri
valere una sorta di principio di minima modifica necessaria:362 per ragioni empiriche è
bene che certi enunciati centrali (es. principio di non contraddizione) non vengano mai
messi in dubbio. Sarebbe estremamente “scomodo” dover rivedere le nostre conoscenze
ad un livello così profondo, date le enormi connessioni tra questi enunciati centrali ed il
resto della nostra rete.363 Ma in realtà la posizione di Wittgenstein è ben più cauta e
rivela  un  ulteriore  disaccordo:  modificare  la  grammatica  di  alcuni  giochi
particolarmente  basilari,  rectius,  alcune  regole  estremamente  diffuse  tra  i  giochi
linguistici, quali il principio di non contraddizione, o, esempio caro ai giuristi, la legge
di  Hume sulla  non derivabilità  del  prescrittivo dal  descrittivo,  non è  solo scomodo,
equivale addirittura a rinunciare alla nostra capacità di ragionamento, con tutto ciò che
ne  deriva.  La  grammatica  di  “ragionare”,  “discutere”,  “pensare”,  è  retta  da  queste
regole, se le abbattiamo dovremo esser pronti a rinunciare alle corrispondenti attività.
Lo stesso vale per enunciati quali “il mondo esiste da sempre”,364 che in Wittgenstein
sono stipulazioni appartenenti alla grammatica della maggior parte dei nostri discorsi:
abrogarle significa rendere impossibile la gran parte dei nostri giochi linguistici. 
Conclusa  questa  rapida  disamina  di  due  dei  colossi  della  filosofia  del  Novecento
potremo tornare ai rapporti tra la semantica e la teoria dell'interpretazione giuridica. La
complessità  dei  due  autori,  cui  pure  non  si  è  senza  alcun  dubbio  resa  giustizia,  si
inquadra in un più generale ripensamento delle  teorie sul linguaggio elaborate  nella
prima metà del secolo ed ha degli influssi profondi sulla teoria del diritto dei decenni
successivi. 
Tuttavia, il passaggio non sarà semplice né scontato. Ai giuristi servirà un catalizzatore
per spostare la riflessione fuori dalle categorie classiche del positivismo ed avviare una
362 W.V.O. QUINE, The Pursuit of Truth, 1990, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1990, pp.
14-15.
363 W.V.O. QUINE, Due dogmi dell'empirismo, pp. 60-65.
364 P.M.S.  HACKER,  Wittgenstein  and  Quine:  Proximity  at  Great  Distance,  p.  25.  Cfr.  anche  L.
WITTGENSTEIN, Della Certezza, § 96.
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riflessione approfondita sull'impatto della rivoluzione semantica appena discussa. Tale
ruolo sarà rivestito in parte dal celebre capitolo VII del  Concetto di diritto  di Hart,
almeno in parte influenzato dalla semantica wittgensteiniana, abbondantemente nota nei
circoli  oxoniensi  dell'epoca,  in  parte  dall'ampia discussione  successiva  al  lavoro del
giusfilosofo inglese, riflessione più consapevole rispetto allo stesso ispiratore dei nessi
tra questioni relative al diritto e questioni relative al linguaggio. Fingeremo che proprio
le posizioni interpretative discusse da Hart siano direttamente derivate dall'accettazione
di una semantica rispettivamente wittgensteiniana (per le posizioni miste) e quineane
(per lo scetticismo).
A questo esperimento mentale sarà dedicato il prossimo e conclusivo capitolo.  
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CAPITOLO IV: LA SEMANTICA TRA SCETTICISMO E TEORIA
MISTA
1. Hart: formalismo, scetticismo e teoria mista
Come  anticipato  al  termine  dello  scorso  capitolo,  di  qui  in  avanti  cercheremo  di
evidenziare  ulteriormente  i  pervasivi  influssi  della  semantica  sulla  teoria
dell'interpretazione osservando a quali  risultati  si  perviene associando le  semantiche
“rivoluzionarie” derivate dal secondo Wittgenstein e da Quine al ruolo, rispettivamente,
di  aderente  alla  teoria  mista  o  allo  scetticismo  interpretativo.365 In  questo  modo
tenteremo di capire se e quanto le posizioni più influenti in teoria del diritto tengano il
passo con gli sviluppi di alcune tra le teorie semantiche più influenti del XX secolo. In
realtà,  sia  le  semantiche  sopra  esposte,  sia  le  posizioni  che  andremo ad  esporre  di
seguito  in  teoria  dell'interpretazione  non  corrispondono  sempre,  soprattutto  in
semantica, alla frontiera del dibattito corrente. Pertanto quanto andremo ad esporre non
potrà  essere  considerato  sempre  un  esame  dell'attuale  capacità  di  adattamento  e
“resistenza”  della  teoria  dell'interpretazione  rispetto  ai  mutamenti  avvenuti  in
semantica.366 Tuttavia,  considerato che l'attuale  dibattito  tra giuristi  è  pur sempre un
diretto  discendente  dell'impostazione  data  al  problema  –  come  andremo  subito  ad
esporre – nel celeberrimo capitolo VII del Concetto di diritto di Hart e che non sempre i
nessi  tra  questa  e  le  quasi  coeve  semantiche  wittgensteiniana  e  quineana  sono stati
adeguatamente svolti,367 sarà comunque proficuo dal punto di vista speculativo iniziare a
porre le basi, pur senza alcuna pretesa di esaustività, per questa operazione. 
365 Un accenno, seppur non sviluppato, alla possibilità di pensare lo scetticismo come semanticamente
imparentato  alle  idee  di  Quine  si  trova  in  M.  BARBERIS,  Lo  scetticismo  immaginario.  Nove
obiezioni agli scettici à la génoise, in P. COMANDUCCI-R. GUASTINI, Analisi e diritto - ricerche
di giurisprudenza analitica, Torino, Giappichelli, 2000, pp. 16-17. 
366 Per  un  fondato  tentativo  in  tal  senso  cfr.  V.  VILLA,  Una  teoria  pragmaticamente  orientata
dell'interpretazione giuridica, pp. 116 ss.
367 Per  il  “quasi  niente”  sviluppato  in  teoria  del  diritto  a  partire  dal  secondo  Wittgenstein,  cfr.  M.
BARBERIS,  Il troppo poco e il quasi niente, in M. JORI,  Ermeneutica e filosofia analitica.  Due
concezioni del diritto a confronto, Torino, Giappichelli, 1994, pp. 159-161; una ricezione critica in un
filosofo  del  diritto  della  posizione  di  Quine,  seppur  da  una  prospettiva  più  epistemologica
(costruttivistica)  che  di  teoria  del  significato  o  dell'interpretazione,  si  trova  in  V.  VILLA ,
Costruttivismo e teorie del diritto, Torino, Giappichelli, 2001, pp. 49-52.
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Dunque,  requisito  essenziale  per  tracciare questa  strada è avere ben chiari  i  termini
generali del dibattito post-hartiano in materia di interpretazione. Il tema, a dire il vero, è
ben noto tra gli addetti ai lavori, pertanto non dedicheremo alla questione che pochi
cenni riassuntivi per poter proseguire più speditamente col resto del lavoro. 
Hart  ricostruisce  il  dibattito  sull'interpretazione  contrapponendo  due  posizioni:368 il
formalismo e lo scetticismo interpretativo,369 di cui andiamo ad elencare alcuni dei tratti
fondamentali, in parte prescindendo dalla ricostruzione propriamente hartiana delle due
posizioni.
Seguendo Tarello,370 il  formalismo si  caratterizza  per  ritenere  possibile  ricavare  una
norma da una o più disposizioni a prescindere dagli  elementi  “estrinseci”,  ossia  dal
contesto sociale, economico, culturale e via dicendo.371 Di norma il formalismo tende a
prevalere nei  periodi  di  grande riorganizzazione di  un ordinamento,  ad esempio nei
periodi di codificazione, e a tutelare massimamente il valore della  certezza  del diritto
(ideologia della certezza).372 Esempi classici sono rappresentati dalla Scuola dell'Esegesi
francese  e  dalla  Scuola  storica  tedesca.  A  prescindere  dalle  differenze,373 anche
profonde, tra i due orientamenti, gli elementi di contatto, sotto il profilo dell'intrinsecità
degli  elementi  necessari  e  sufficienti  all'interpretazione,  sono  assai  significativi:
entrambe le scuole sorgono in periodi di profonda riorganizzazione dell'ordinamento (il
Code Napoleon in Francia e la sistematizzazione del materiale giuridico composito in
Germania); entrambe svolgono un ruolo attivo nel rivolgimento esaminato, in un caso
368 Come vedremo subito, tuttavia, l'intento di Hart è giungere ad un superamento di questa dicotomia
raggiungendo  una  terza  posizione  che  le  ingloba  e  supera  entrambe,  pervenendo  così  ad  una
tricotomia.  Esistono,  ad  ogni  modo,  tassonomie  delle  teorie  dell'interpretazione  propriamente
dicotomiche, cfr. ad esempio E. DICIOTTI, Verità e certezza nell'interpretazione della legge, Torino,
Giappichelli, 1999, pp. 78 ss. Tendenzialmente, queste posizioni partono dal presupposto della mutua
esclusione di formalismo e scetticismo, cfr. R. GUASTINI, Lo scetticismo interpretativo rivisitato, in
“Materiali per una storia della cultura giuridica”, 2006, 1, p. 227.
369 H.L.A. HART, Il concetto di diritto, pp. 146 ss. 
370 G. TARELLO, Diritto, enunciati, usi, p. 38.
371 Si  noti  che,  da  questo punto di  vista,  il  normativismo kelseniano  potrebbe esser  letto  come una
dottrina formalista,  dal  momento che tenta di individuare le condizioni di  conoscenza “pura” del
diritto, non  contaminata dagli elementi estrinseci (sociologici in particolare), pur essendo abbastanza
nota per la teoria della “cornice” di significati all'interno della quale o, addirittura, al di fuori della
quale,  l'interprete individua la norma. Per la teoria dell'interpretazione kelseniana cfr. F. COTTONE,
La teoria dell’interpretazione di Hans Kelsen. Un’ipotesi di ricostruzione, in P. COMANDUCCI-R.
GUASTINI, Analisi e diritto – Ricerche di giurisprudenza analitica, Torino, Giappichelli, 2007, pp.
92 ss e 97 ss.
372 V. VILLA, Una teoria pragmaticamente orientata, p. 79.
373 Per una disamina classica cfr. G. TARELLO, Cultura giuridica e politica del diritto, pp. 69-101 per
l'Esegesi e 102-122 per la Scuola storica. 
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partecipando  alla  codificazione  e  interpretando  il  nuovo  testo,  nell'altro  svolgendo
direttamente  l'operazione  di  riassetto;  entrambe  ravvedono  nei  materiali  linguistici
considerate  “fonti”  del  diritto  (la  legge-codice  in  Francia,  l'insieme  composito  di
materiali  in  Germania)  la  sede  di  un  significato  precostituito,  esistente  in  sé,  che
l'interprete  deve  scoprire;  entrambe  ravvedono  nella  sentenza  la  mera  connessione
logica tra  premessa maggiore (considerato in  diritto,  es.  “l'omicidio è  punito con la
morte”), premessa minore (considerato in fatto, es. “Tizio ha commesso un omicidio”) e
conclusione (dispositivo, “Tizio è punito con la morte”). Dal punto di vista della stretta
teoria del significato,  la scuola dell'Esegesi opta per una concezione naturalistica,  di
modo che le parole hanno un loro significato letterale, da capire e al limite illuminare
sulla  base  dell'intenzione  del  legislatore,  mentre  la  Scuola  storica  predilige
l'interpretazione  sistematica,  sebbene  anche  qui  l'interprete  non  faccia  altro  che
rinvenire,  con  sensibilità  romantica,  concetti  insiti  nel  Volksgeist  e  intrinsecamente
caratterizzati da connessioni sistematiche e razionali, che l'interprete si limita a portare
alla luce. In estrema sintesi, per il formalismo una norma giuridica ha un significato
precostituito  rispetto  all'interpretazione,  che  l'interprete  deve  solo  “elucidare”:
l'interpretazione è essenzialmente scoperta.
Con “scetticismo”, d'altra parte, s'intende la tesi opposta, in base alla quale la norma non
ha un significato predeterminato, ma è “creata” in via interpretativa dagli operatori che
le  attribuiscono l'uno o l'altro  significato.374 Lo scetticismo,  o antiformalismo,  parte,
nelle sue varie forme, dal rifiuto del logicismo giuridico (il perfetto sillogismo di cui
sopra)  e  della  sua  pretesa  di  pervenire  alla  corretta  interpretazione  a  prescindere
dall'analisi di elementi estrinseci, tratti dalla cultura di sfondo. Al contrario, il giurista
deve prima di tutto capire e interpretare il mondo intorno a sé nel momento in cui si
avvicina ad un enunciato giuridico: ciò è particolarmente evidente in filoni di pensiero
più  attenti  al  telos  della  norma  che  all'intenzione  del  legislatore  o  l'equilibrio
sistematico,375 quali il movimento del diritto libero o la giurisprudenza degli interessi,
374 M. BARBERIS, Seguire norme giuridiche, ovvero: cos'avrà mai a che fare Wittgenstein con la teoria
dell'interpretazione giuridica?, p. 248.
375 Ammesso che si possa mai davvero distinguere tra interpretazione teleologica e sistematica e che,
piuttosto,  non  si  debba  considerare  il  telos  come  la  parte  “dinamica”  del  sistema,  cfr.  G.
ITZCOVICH, The Interpretation of Community Law by the European Court of Justice , in “German
Law Review”, 2009, 10, p. 555.
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ma è proprio, seppur in modo meno evidente, anche di teorie quali il realismo empirista
della  tradizione  scandinava,376 ad  esempio  rossiana,  che  propugnano  una  profonda
riconversione del diritto verso una metodologia empirica simile a quella sociologica,
proprio  al  fine  di  considerare  direttamente  la  realtà  sociale,  senza  passare  per  un
medium ingombrante come il concetto di norma. È chiaro che questo tipo di attenzione
per il contesto “esterno” rispetto al dato normativo deriva da una perdita di omogeneità
culturale o tra i giuristi, oppure tra realtà sociale di sfondo e le sistematizzazioni correnti
del diritto vigente. Ciò porta a concludere che nel momento in cui il giudice interpreta
esercita necessariamente una certa discrezionalità, che lo porta a distaccarsi da quello
che in termini formalistici sarebbe il significato “letterale” o “naturale” per giungere ad
un significato nuovo (ad una norma nuova), idoneo a tutelare gli interessi in gioco nel
caso  concreto:  lo  scetticismo  è  la  teoria  che  tutela  l'ideologia  dell'equità  (del  caso
concreto). In quest'ottica, non c'è scoperta, ma solo creazione di significati, giustificata
in motivazione ex post, ma già ben chiara al giudice prima.377 In tal modo, si caratterizza
l'interpretazione come atto di volontà, non di conoscenza.378 La teoria del significato
usualmente  alle  spalle  dello  scetticismo  è  una  forma  più  o  meno  radicale  di
contestualismo, teoria che concepisce il significato come mai predeterminato e sempre
plasmato  dall'interprete  nei  singoli  contesti  d'uso.  Le  parole  non  hanno  condizioni
generali di  applicazione determinate dalle regole, dalla grammatica del linguaggio o
addirittura da una qualche sorta di essenza intrinseca del linguaggio. È possibile solo
registrare una più o meno stabile regolarità d'uso,379 ma l'interprete può comunque fare a
meno del c.d. significato letterale, non ne è vincolato.380
Hart  ritiene  viziate  entrambe  le  posizioni  e  tenta  di  aprire  la  strada  ad  una  teoria
intermedia,  che  costituisca  il  superamento  di  entrambe:  è  la  c.d.  teoria  mista  o
eclettismo. Vediamo rapidamente quali strategie di attacco predispone il filosofo inglese
nei confronti delle due tesi classiche. La posizione formalista è aggredita proprio da un
punto di vista semantico e, per far ciò, Hart introduce la notissima nozione di “struttura
376 V. VILLA, Una teoria pragmaticamente orientata, pp. 92-94
377 A. ROSS, Diritto e giustizia, pp. 143-144.
378 R. GUASTINI, L'interpretazione dei documenti normativi, Milano, Giuffrè, 2004, pp. 25-39.
379 R. GUASTINI, Teoria e dogmatica delle fonti, Milano, Giuffrè, 1998, p. 5, n. 11.
380 V. VILLA, Una teoria pragmaticamente orientata, pp. 102-103.
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aperta”381 del diritto:382 nel tentativo di emanare norme “generali”, che coprano, cioè, un
campo pressoché illimitato di casi, ci si scontra con la vaghezza dei termini utilizzati,
sia per quanto attiene al senso, sia – punto più esplicitamente esaminato da Hart – per
quanto  riguarda  il  riferimento.  Hart  riporta  proprio  un caso,  celeberrimo,  di  dubbio
relativo  al  riferimento,  ossia  all'inclusione  di  un  certo  caso  all'interno  della  classe
denotata da un predicato: la regola “vietato ai veicoli entrare nel parco” è evidentemente
applicabile alle automobili, di sicuro rientranti all'interno della classe “veicoli”, ma è
applicabile  anche ai  tricicli  dei  bambini  o alle  auto della  polizia? In tal  modo Hart
introduce la famosa dicotomia tra casi chiari (easy cases) e casi oscuri (hard cases),
ossia tra situazioni in cui è lampante l'applicabilità della regola e casi  “ai  margini”,
laddove non l'applicazione  è  oscura.  Nel  passare  dagli  uni  agli  altri  –  ecco cosa il
formalismo non coglie  – è necessaria  una scelta affidata all'interprete,  scelta  che ne
rivela  l'inevitabile  discrezionalità  interpretativa.383 È  questo  che  Hart  intende  con
“struttura aperta” del linguaggio e quindi del diritto. Questa sottodetereminazione del
significato dei termini giuridici nei casi ai margini deriva dai limiti della nostra “forma
di vita”, dal fatto che “siamo uomini, non dèi”:384 la nostra conoscenza dei fatti e la
cognizione dei nostri scopi è evidentemente limitata.385 Il massimo di indeterminatezza
si  raggiunge  nell'uso  di  clausole  generali  quali  “giusto  prezzo”,  “ragionevolezza”,
381 Nozione desunta da Wiesmann, a sua volta debitore di Wittgenstein, cfr. F. WEISMANN,  Analisi
linguistica e filosofia, Roma, Ubaldini, 1968, p. 49.
382 Tra i molti cfr. V. VILLA, Storia della filosofia del diritto analitica, p. 121.
383 H.L.A. HART, Il concetto di diritto, p. 150.
384 Ibidem, p. 151.
385 Si noti come già da queste battute iniziali la posizione hartiana inizi a rivelare somiglianze con quella
wittgensteiniana, rendendo più chiara la  scelta di  assimilare l'interlocutore della “teoria mista” al
teorico  del  linguaggio  di  ispirazione  austriaca.  D'altro  canto,  questa  somiglianza  non  dev'essere
sopravvalutata,  com'è  evidente  proprio  in  queste  prime  annotazioni.  Hart,  ad  esempio,  sembra
pensare che la determinatezza del linguaggio in cui sono espresse le norme giuridiche potrebbe essere
totale se fossimo dèi o superuomini e che, dunque, è solo la nostra limitatezza epistemica a impedirci,
rectius, a impedire ai nostri legislatori, di sapere sempre e a priori se una data applicazione è o non è
corretta, di collocarsi in un punto archimedeo dal quale osservare prima tutte le possibili applicazioni
della  regola e  predeterminarle.  Ma come abbiamo visto in precedenza,  discorrendo delle  diverse
letture dell'argomento di Wittgenstein contro il linguaggio privato, non è questo ciò che il viennese
vuol dire; al contrario, se anche fossimo divinità, in mancanza di applicazioni paradigmatiche che
determinino la  grammatica dei  giochi  linguistici,  non vi  sarebbe normatività,  a  prescindere dalle
nostre conoscenze. Ciò si spiega se ricordiamo che la gran parte della teoria hartiana, seppur di certo
influenzata dalle prime osservazioni wittgensteiniane in circolazione tra Oxford e Cambridge anche
prima del 1951, si forma prima e indipendentemente dall'inizio della vera e propria filosofia analitica
del linguaggio ordinario di Oxford-Cambridge. Cfr. M. BARBERIS, Il troppo poco e il quasi niente,
p. 160.
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“normale diligenza del buon padre di famiglia”, che sono una sorta di delega in bianco
all'interprete.
D'altro canto, continua il teorico inglese, anche lo scetticismo sulle norme ha dei gravi
limiti: è assurdo pensare che le norme non siano altro che “fonti del diritto” dalle quali i
giudici traggono mere giustificazioni per le proprie decisioni, che esse non costituiscano
diritto prima dell'applicazione da parte dei tribunali e, soprattutto, che i comportamenti
conformi alle norme siano “mere regolarità” osservabili da un osservatore esterno: “è
certamente un fatto accertabile della vita sociale che i cittadini non si limitino al punto
di  vista  esterno,  a  registrare  o  prevedere  le  sentenze  dei  tribunali  e  la  probabile
incidenza delle sanzioni. Viceversa, essi esprimono continuamente in termini normativi
la  loro  accettazione  del  diritto  come  una  guida  del  comportamento”.386 Le  norme
giuridiche, insomma, sono usate come norme e non come mere descrizioni di abitudini
o  predizioni,  nonostante  la  struttura  aperta.  Il  grave  errore  dello  scettico  è  di
sopravvalutare  il  grado  di  determinatezza  che  le  norme  dovrebbero  avere  e,  da
“assolutista  deluso”,  giungere  all'estremo  di  considerarle  enti  indesiderabili  e
mistificatori. In tal modo Hart introduce la nozione, anch'essa celebre, di “punto di vista
interno”,387 formata  dalla  presa  di  coscienza  di  un  dato  modello  di  comportamento
(elemento  riflessivo)  e  dalla  sua  accettazione  come  criterio  guida  per  giudicare  il
comportamento proprio e altrui (elemento critico). In questo una regola è ben distinta da
un'abitudine o da una mera regolarità.388 Il concetto di punto di vista interno rappresenta
un punto di svolta nella filosofia del diritto del XX secolo se non altro perché, se è vero
che  una  norma  “esiste”  solo  nella  misura  in  cui  è  accettata,  allora  presuppone
necessariamente una rete di giudizi, credenze, valori e comportamenti sia dei funzionari,
sia dei semplici cittadini, da cui è impossibile prescindere per comprenderne il ruolo di
guida dei comportamenti.  Da questo punto di vista,  dunque, le regole si formano in
processi sociali complessi, dinamici e interattivi, in cui tutti hanno un ruolo attivo, più o
meno marcato, di modo che inizia a essere sempre più difficile pensare al diritto come
386 H.L.A. HART, Il concetto di diritto, p. 162. 
387 Ibidem, pp. 164-165 e V. VILLA, Storia della filosofia del diritto analitica, pp. 111-118.
388 A tal proposito parla di un vero e proprio hermeneutich approach N. MACCORMICK, H.L.A. Hart,
Londra, Arnold, 1981, p. 29.
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ad un oggetto389 e sempre più fondato guardarlo come una pratica.390
A partire dalle considerazioni critiche nei confronti di formalismo e scetticismo, Hart
delinea  i  tratti  fondamentali  di  una  terza  posizione,  la  teoria  mista,  costruita  come
tentativo  di  superamento  della  falsa  contrapposizione  tra  le  due  dottrine  citate.391
Appoggiandoci sulla dicotomia casi chiari/casi oscuri e ricordando che il formalismo
concepisce l'interpretazione come scoperta e lo scetticismo come creazione, possiamo
definire la teoria mista come la posizione secondo la quale l'interpretazione è talora
scoperta, talaltra creazione, a seconda che abbiamo a che fare con un caso chiaro o con
un caso oscuro.392 Nella formulazione più antica della teoria mista, direttamente desunta
da Hart, è probabile che l'interpretazione possa essere caratterizzata come scoperta  in
toto nei casi chiari e come creazione in toto in quelli oscuri (vedremo che gli aderenti
più recenti alla teoria mista sfumano questa posizione): il diritto non è né determinato,
né indeterminato,  ma sottodeterminato.393 In  definitiva,  Hart  si  colloca a  metà tra  il
“nobile sogno” del giudice mera bocca della legge, che si limita ad indicare la soluzione
predeterminata dal legislatore e l'“incubo” del giudice-legislatore che crea sempre una
nuova norma: l'interprete vive in uno stato di perenne “veglia”,  di  attenzione critica
necessaria a distinguere i casi chiari da quelli oscuri.394
La  rapida  e  insufficiente  ricapitolazione  appena  compiuta  della  tricotomia
formalismo/scetticismo/teoria mista non serve certo a elucidare il pensiero di Hart o a
ricostruire in chiave storica o concettuale cinquant'anni di dibattito giusfilosofico, ma
solo a dare una prima forma, ancora molto sfumata, alle due posizioni su cui andremo a
proiettare le conseguenze della adozione di una determinata posizione semantica. Due
anziché tre, visto che si elide la posizione formalista. Di seguito, infatti, accenneremo
389 Per l'oggettualismo come vizio della teoria del diritto cfr. M. BARBERIS, Il diritto come discorso e
come comportamento, Torino, Giappichelli, 1990, pp. 48-51. 
390 V. VILLA,  Storia della filosofia del diritto analitica,  p.  116. Cfr.  anche D. PATTERSON,  Law's
Pragmatism, pp. 940 e 980-983, che parla di “diritto come narrativa (collettiva)”: “Law is more like
painting than archeology”. Per il concetto di “pratica”, definito in estrema sintesi come un'attività
strutturata, cfr. J. RAWLS, Two Concepts of Rules, in “Philosophical Review”, 1955, 64, 1, p. 3. 
391 H.L.A. HART,  Positivism and the Separation of Law and Morals, in  Essays in Jurisprudence and
Philosophy, Oxford, Clarendon, 1983, pp. 62-72.
392 V. VILLA, Una teoria pragmaticamente orientata, pp. 104-105.
393 L.L. SOLUM,  Indeterminacy, in D. PATTERSON,  A Companion to Philosophy of Law and Legal
Theory, Oxford, Blackwell, 1996, p. 490. 
394 J.  MORESO, Legal Indeterminacy and Constitutional Interpretation, Dordrecht, Kluwer, 1998, pp.
131-171.
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ancora al formalismo, ma solo al fine di porre in risalto  a contrario alcune posizioni
dello scetticismo o, con minor evidenza, della teoria mista. In effetti, il formalismo è
attualmente  una  teoria  recessiva,395 abbandonata  dalla  gran  parte  dei  teorici396 e
comunque assolutamente inadatta ad osservare all'opera le semantiche wittgensteiniana
e quineana. 
395 Addirittura “del tutto screditata” la definisce M. BARBERIS, Lo scetticismo immaginario, p. 1, più
cauto  V.  VILLA,  Una teoria  pragmaticamente  orientata,  pp.  78-87,  che  la  avvicina,  per  quanto
attiene alla teoria del significato, alle moderne opzioni letteraliste.
396 Con la notevole eccezione di Dworkin, padre della teoria della one right answer, cfr. R. DWORKIN,
A matter of Principle, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1985, p. 119. In generale, la
questione della collocazione del c.d. neocostituzionalismo tra formalismo e scetticismo è complessa e
certamente non è questa la  sede idonea ad analizzarla.  Ad ogni modo, il  neocostituzionalismo si
caratterizza di certo per una forma di sovrainterpretazione delle costituzioni, ossia per l'idea secondo
la quale tutto il  diritto, esistente e venturo, è riconducibile o deve essere ricondotto ad una o più
prescrizioni  costituzionali,  tanto  da  cancellare  l'area  della  “mera  politica”,  non  giuridicamente
orientata,  e da rinunciare all'idea illuminista del  legislativo come potere “libero nei  fini” (cfr.  R.
GUASTINI,  La  sintassi  del  diritto, pp.  195-197).  L'idea  di  poter  trovare  nelle  costituzioni  una
risposta  giusta,  eticamente  orientata,  addirittura  di  “calcolare”  la  risposta  giusta,  il  corretto
bilanciamento, è certamente una sorta di neoformalismo, che pone le costituzioni al posto dei codici,
cfr. R. ALEXY, Teoria dei diritti fondamentali, Bologna, Il Mulino, 2012, pp. 110, 116-119, 133-137.
Pertanto, almeno agli occhi di chi scrive si può per lo meno dir questo: nel neocostituzionalismo
esiste un filone di pensiero vicino, nel suo complesso, alla tradizione formalista.
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2. Disfida
Ora che abbiamo accumulato gli strumenti concettuali necessari, possiamo finalmente
passare  ad  analizzare  le  due  contrapposte  semantiche  come  teorie  presupposte
rispettivamente  dall'interlocutore  della  teoria  mista  (l'eclettico)  e  della  teoria
antiformalista  (lo  scettico).  Per  far  ciò  ci  appoggeremo ad  un importante  saggio  di
Mauro  Barberis  (Lo  scetticismo  immaginario.  Nove  obiezioni  agli  scettici  à  la
génoise)397 che ha, tra i vari pregi, se non altro quello di approfondire notevolmente il
modo  in  cui  le  tre  posizioni  (due  soprattutto  per  quanto  ci  riguarda)  sono  state
caratterizzate nel corso del tempo. In tal modo, sarà possibile far emergere molte delle
affinità e delle divergenze tra scetticismo e teoria mista.
Partiamo  dunque  dalle  cinque  definizioni  lessicali398 di  formalismo,  scetticismo  ed
eclettismo riportate da Barberis.
Prima definizione:399 il formalismo è quella teoria in base alla quale le norme esistono (o
vincolano  i  giudici);  lo  scetticismo  quella  per  cui  le  norme  non  esistono  (o  non
vincolano i giudici); teoria mista è la teoria per la quale a volte le norme esistono (o
vincolano i giudici, casi chiari), a volte non esistono (o non vincolano i giudici, casi
oscuri).
Si pone subito una delle questioni più interessanti, il tema ontologico dell'esistenza delle
“norme” e  il  correlato  tema empirico  del  grado di  vincolatività  di  questi  enti  nelle
operazioni giudiziali. Come si porrebbero i nostri interlocutori, lo scettico ed l'eclettico?
Lo scettico quineano potrebbe immediatamente far notare come la nozione di norma
rientri  pienamente  in  quella  di  significato:  c'è  una  relazione  concettuale  tra  le  due
nozioni, dal momento che – come già ricordato in precedenza400 – “la norma non ha un
significato per la buona ragione che essa è un significato”. Di certo essa non esaurisce la
totalità  della  classe  dei  significati,  essendo  norme  essenzialmente  i  significati
prescrittivi o, più propriamente, quella combinazione di descrizione e prescrizione, di
397 Già citato, vedi supra.
398 Per le definizioni lessicali, fra i tanti, cfr. R. GUASTINI, La sintassi del diritto, p. 3.
399 M. BARBERIS, Lo scetticismo immaginario, p. 2
400 G. TARELLO, Diritto, enunciati, usi, p. 394, cfr. supra, capitolo I, § 2. 
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frastico e neustico, dotata di autonoma capacità di dirigere l'azione. Tuttavia, si tratta
pur  sempre  di  una  sottoclasse  interamente  contenuta  nella  precedente.  Ora,
l'interlocutore quineano avrebbe buon gioco nel rilevare che, banalmente, le norme, in
quanto  significati  e  per  le  ragioni  che esposte  nel  paragrafo dedicato a  Quine,  non
esistono.  Sono  enti  dalle  condizioni  di  identità  imprecisate  e,  pertanto,  vanno
considerare inutili e forse, ma questo è un punto assai complesso, del tutto eliminabili
dal lessico giuridico. 
Questa tesi, di per sé, non è neppure particolarmente rivoluzionaria: è, ad esempio, un
classico del realismo giuridico americano, che ne trae poi l'ovvia conseguenza per cui
ciò  che  non  esiste  non può certo  vincolare  i  giudici.401 Tesi  simili,  d'altra  parte,  si
ritrovano  anche  in  movimenti  scettici  radicali  meno  datati,  quali  i  Critical  Legal
Studies.402 È  possibile  che  sia  meno  usuale  derivarla  da  una  prospettiva  puramente
semantica, come si è cercato di fare in tutto il lavoro, ma ciò poco importa. 
Ma  è  proprio  vero  che  l'ente  indesiderabile  “norma”  dovrà  essere  espulso
necessariamente dal discorso dello scettico? Sì e no. Sì, se con norma intendiamo, per
l'appunto, l'ente-significato del linguaggio giuridico; no, se lo ridefiniamo – in modo
stipulativo – come quella  particolare ragione addotta  dai  giuristi,  e  i  particolare dai
giudici, per giustificare un certo fatto (un comportamento o una decisione). Ovvero, la
norma può sopravvivere all'interno di un discorso scientifico (scettico-quineano) solo a
patto  di  diventare  uno  strumento  euristico  per  spiegare  determinate  regolarità  di
comportamento dei giuristi. Ad esempio, il fatto che si dica che esiste una norma che
punisce l'omicidio non significa che un ente del genere “esista” davvero, ma solo che è
possibile constatare con notevole regolarità che ogniqualvolta ci si trova di fronte ad un
fatto quale un omicidio, gli operatori del diritto associano ad un altro fatto (la sanzione)
un evento linguistico (la norma) addotto come giustificazione, sulla base di un “nesso di
imputazione”  dal  sapore  magico-tribale.  Ciò  ci  permette  di  prevedere  che,  laddove
venga  invocata  questa  particolare  giustificazione,  laddove  occorra  un  dato  evento
linguistico (l'invocazione dell'omicidio), allora c'è un'elevata  probabilità di trovarci di
401 G. FASSÒ, Storia della filosofia del diritto – III, pp. 269-273; J.C. GRAY, The Nature and Sources of
Law, New York, MacMillan, 1948, p. 102.
402 R.M.  UNGER,  The  Critical  Legal  Studies  Movement,  in “Harvard  Law Journal”,  1983,  96,  pp.
563-575.
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fronte  ad  un  certo  evento  (la  morte  di  un  uomo  a  causa  di  un  altro  uomo),  cui
verosimilmente seguirà un altro fatto empirico (la sanzione). 
È impossibile non notare, a questo punto, la forte convergenza tra questa posizione e
quella dell'osservatore esterno rossiano, che contempla i pezzi sulla scacchiera e registra
regolarità  di  movimento  dei  pezzi  e  corrispondenti  emissioni  vocali  (es.  i  giocatori
emettono sempre il suono “scacco!” quando un alfiere si trova sulla stessa diagonale del
re avversario e non ci sono pezzi dell'uno o dell'altro nelle case diagonalmente comprese
tra l'alfiere e il re). Vi sono, naturalmente,  delle differenze, anche piuttosto marcate,
quali l'accoglimento della distinzione sintetico/analitico403 o lo psicologismo, che tanto
peso ha in Ross (i fatti psichici rappresentati dal convincimento dei regolati) e che rende
impossibile  all'osservatore  rossiano  adottare  una  posizione  totalmente
comportamentista,  anche nell'osservare i  giocatori  di  scacchi.404 In generale,  tuttavia,
l'analogia  tiene,  a  cominciare  dalla  caratterizzazione  della  norma  come  “schema
d'interpretazione” data da Ross, ossia come strumento euristico.405 Ciò testimonia più di
ogni altra cosa la convergenza di posizioni che la comune matrice empirista finisce per
determinare:  un  discorso  scientifico  sul  diritto  può  essere  solo  e  soltanto  quello
sociologico, che procede col medesimo metodo della fisica, della chimica e delle altre
scienze  sperimentali.  Il  compito  dello  scienziato  del  diritto  diviene  semplicemente
quello  di  descrivere  il  c.d.  diritto  vigente  da  una  prospettiva  puramente  sociologica
(statica) o storica (dinamica).406 
Alternativamente, è possibile salvare l'ente-norma a patto di rinunciare ad ogni pretesa
di  scientificità.  Per  Quine le  nostre  ontologie  sono equivalenti  tra  di  esse  e  l'una è
preferibile  all'altra  per  sole  ragioni  pragmatiche  (eleganza,  semplicità,  capacità
esplicativa,  rispondenza  i  nostri  interessi  pratici).  Per  lo  scettico,  dunque,  ha  senso
utilizzare ontologie contenenti  “norme” così come può aver senso mantenere gli  dèi
403 Ross  distingue  l'interpretazione  “mediante  il  significato”  dall'interpretazione  “mediante
verificazione”, ricalcando un approccio neopositivista classico divenuto inaccettabile, per le ragioni
che abbiamo visto, in Quine. Cfr. A. ROSS, Diritto e giustizia, p. 111.
404 A.ROSS, Diritto e giustizia, p. 277.
405 Ivi.
406 Si confronti questa posizione del nostro immaginario scettico quineano con uno scettico in carne ed
ossa, il genovese Guastini: “Potremmo dir così: una proposizione normativa [ovvero un'affermazione
relativa a norme, nda] è vera se, e solo se, presuppone un enunciato che descrive veridicamente o una
interpretazione  pacifica  (non  controversa)  o  una  interpretazione  (controvertibile,  ma  di  fatto)
dominante”. Cfr. R. GUASTINI, Lo scetticismo interpretativo rivisitato, p. 233.
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omerici nel proprio linguaggio. Zeus e Poseidone non hanno solo un ruolo causale nella
spiegazione del mondo, settore in cui è enormemente più efficace una spiegazione che,
ad esempio, nella descrizione del fulmine sostituisca lo spostamento di particelle con
determinate cariche elettriche alla folgore scagliata dal padre degli dèi, ma svolgono
anche altre funzioni (esprimono una certa religiosità, influenzano la morale, ispirano
certe  opere  poetiche).  Questo  ruolo,  non  scientifico,  che  le  norme  possono  ancora
mantenere,  è  eminentemente  pragmatico:  pur  non  avendo  alcuna  valenza
descrittivo-conoscitiva,  esse  possono  comunque  servire  o  come  strumenti  di
semplificazione  del  discorso  scientifico,  perseguendo  un  obiettivo  di  comodità  e
semplicità dialogica (altro punto in  comune con Ross),  oppure finalità propriamente
politiche. Ad esempio, assumere che le norme “esistono” serve a consolidare l'idea che i
giudici decidano secondo criteri predeterminati, in modo prevedibile e certo, ci permette
di strutturare le nostre istituzioni secondo il criterio della separazione dei poteri e aiuta a
tutelare il valore della certezza del diritto. 
Cosa  dirà,  invece  l'interlocutore  eclettico?  Per  Barberis,  in  questa  prima
caratterizzazione la teoria mista dirà che le norme esistono (sono vincolanti) nei casi
chiari e non esistono (non sono vincolanti) nei casi oscuri. Ciò dimostra quanto poco
approfondita  sia  l'assimilazione  di  Wittgenstein  nella  teoria  mista  originaria,  quella
propriamente hartiana.
L'eclettico  wittgensteiniano,  infatti,  ha  esattamente  lo  stesso  problema  del  collega
quineano, ossia ha a che fare con i significati, che certo anche per Wittgenstein non sono
enti. In nessun caso, per quanto chiaro, avrà senso dire che le norme “esistono”, perché
anche in Wittgenstein non vi sono “oggetti” che siano significati, dunque non vi sono
“oggetti” che siano norme. Tuttavia, il significato in Wittgenstein è l'abilità di usare un
determinato  termine  in  conformità  alle  sue  regole  d'uso,  alla  sua  grammatica.  Il
significato (la norma) è un uso regolato, non una mera regolarità d'uso. Inoltre, se è pur
vero che in entrambi l'ontologia è determinata dal linguaggio, in Wittgenstein questa tesi
assume la  forma  specifica  della  dipendenza  di  particolari  categorie  di  enti  da  certe
regole grammaticali. Ovvero, può dirsi che certi enti esistono solo nella misura in cui
determinate regole sull'uso del linguaggio ne stipulino contenuto e caratteristiche, come
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per i pezzi degli scacchi o la categoria delle aste.407 Pertanto, può dirsi che le norme
“esistono”  solo  nel  senso  che  questo  particolare  modo  di  esprimersi  può  essere
rinvenuto nelle nostre pratiche linguistiche ed è regolato da certe stipulazioni (regole
d'uso, analitiche). Il fatto che siano necessarie certe regole d'uso per la categoria delle
norme significa che il gioco della normatività ha bisogno di una grammatica: avrà senso
parlare di norme (le norme “esistono”), se e solo se ci troviamo in un contesto in cui tali
condizioni  di  sfondo  sono  rispettate.  Come  precedentemente  specificato  per
Wittgenstein, e dunque per l'eclettico immaginario, le condizioni di sensatezza del gioco
della normatività implicano di certo le applicazioni paradigmatiche,  un volontarismo
debole, l'abilità nel padroneggiare una tecnica, la pubblicità, l'olismo, la convergenza
prassiologica  non  integrale.  Tra  queste,  la  prima  è  certamente  la  più  legata  alla
distinzione tra casi chiari e casi oscuri. Come abbiamo visto, per Wittgenstein non ha
senso  dire  di  seguire  una  regola  sulla  base  di  un'interpretazione,  serve  al  fondo
un'applicazione paradigmatica che rappresenti il  parametro ultimo su cui misurare la
correttezza  o  meno  dell'applicazione  in  esame.408 Ora,  si  potrebbe  pensare  che  la
distinzione tra casi chiari e casi oscuri passi per il grado di determinatezza/vicinanza
alle applicazione paradigmatiche, alto per i primi, basso per i secondi. Ad esempio, il
divieto di accesso al parco per le automobili è più determinato (chiaro) per queste che
per  i  tricicli  perché  le  prime  sono  più  “simili”  dei  secondi  all'applicazione
paradigmatica. Così posta, la questione si riduce alla c.d. vaghezza del linguaggio, ossia
al grado di determinatezza delle classi di oggetti cui i predicati fanno riferimento.409 Ma,
si badi bene, il problema non è tanto di corretto inquadramento del riferimento, come
sembra  pensare  Guastini,410 perché  questo,  in  una  semantica  propriamente
wittgensteiniana, quale quella assunta dal nostro eclettico, non ha un ruolo decisivo per
la determinazione del significato, che deriva piuttosto dalla funzione svolta in un certo
contesto da una data espressione. Il punto è proprio il ruolo svolto dai casi chiari nella
407 Cfr. supra, capitolo III, § 1b.
408 Cfr. supra, capitolo III, § 1c.
409 R. GUASTINI, La sintassi del diritto, pp. 390-391.
410 R. GUASTINI, Lo scetticismo interpretativo rivisitato, p. 231 la teoria mista guarda ai soli enuncianti
sussuntivi  (determinazione  del  riferimento)  ed  è  “muta”  di  fronte  a  quelli  interpretativi
(determinazione  del  senso);  ID.,  L'interpretazione  dei  documenti  normativi,  pp.  36-37,  la  teoria
eclettica si concentra sull'eliminazione della vaghezza (riferimento, interpretazione in concreto), ma
non dell'equivocità (senso, interpretazione in astratto).
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determinazione del senso: essi non sono semplicemente più prossimi alle applicazioni
paradigmatiche, essi sono le applicazioni su cui misurare la correttezza/scorrettezza del
nostro seguire una regola. In questo senso, è corretto dire che tutti i casi sono oscuri,
perché non v'è  nessun caso  che  sia chiaro  in  sé,  in  quanto  di  un caso si  decide la
chiarezza.  Ma  allora  “oscuro”  significa  semplicemente  “che  non  svolge  il  ruolo  di
applicazione paradigmatica, che non è una regola”. Dunque, non ha molto senso dire
che  nei  casi  chiari  le  regole  “esistono”  o  “vincolano  l'interprete”,  per  la  semplice
ragione che i casi chiari sono regole. Un caso non è chiaro, ma lo si tratta come chiaro,
così come un metro non è un'unità di misura, ma lo si tratta come tale. Ogniqualvolta
trattiamo un caso come chiaro compiamo un atto che è più vicino alla grammatica del
decidere che a quella del conoscere. La decisione su cosa sia un caso chiaro avviene
sulla base dei nostri interessi pratici, che ci inducono a trattare una certa applicazione
paradigmatica come chiara, a stipularne il ruolo di regola d'uso di un'espressione in vista
di certi scopi, di una data ratio.411 Un ruolo estremamente importante nella stipulazione
lo svolge anche il rispetto delle ordinarie regole “sintattiche e semantiche”, come mette
ampiamente in luce Villa nella sua presentazione del contestualismo moderato come
semantica  preferibile  per  la  teoria  dell'interpretazione:412 sarebbe  estremamente
“costoso” mettere in discussione la totalità del nostro linguaggio, o anche solo di grosse
sezioni di esso, nel momento in cui si va “interpretare” una regola, in cui se ne sceglie
un'applicazione paradigmatica,  e ciò è particolarmente evidente nella determinazione
del  riferimento.  Dunque,  è  senza  dubbio  vero  che  non  è  possibile  dare  qualsiasi
significato  ad  un  enunciato,  trarre  qualsiasi  norma  da  qualsiasi  disposizione;  ma  è
altrettanto  vero che  se,  parafrasando Barberis,413 il  significato  linguistico  è  il  primo
passo nella determinazione dell'applicazione, essa non è certamente l'ultimo. Molte altre
considerazioni  possono  portare  l'interprete  a  “forzare”  alcune  delle  applicazioni
paradigmatiche  delle  regole  linguistiche  (creando  così  nuovi  paradigmi)  in  vista  di
interessi  che  si  desidera  tutelare.414 Ogni  nuova  applicazione  considerata  “corretta”
all'interno  di  una  collettività,  che  dunque  diviene  il  nuovo  metro  di  misura  per  le
411 Lo sottolinea bene D. PATTERSON, Law's Pragmatism, pp. 959 ss. 
412 V. VILLA, Una teoria pragmaticamente orientata, p. 117 ss. 
413 M. BARBERIS, Lo scetticismo immaginario, p. 17.
414 Cfr. P. CHIASSONI, Archimede o Eraclito? Sul primato retorico dello scetticismo, in “Materiali per
una storia della cultura giuridica”, 2001, 2, pp. 553-556.
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pratiche normate, sarà un nuovo paradigma, un caso chiaro. 
Naturalmente finché si tratta delle regole del linguaggio possiamo aspettarci una certa
lentezza  nel  mutamento  dei  paradigmi,  processi  che  talvolta  impiegano  secoli  a
verificarsi. Per il diritto, invece, il grado di rilevanza degli interessi e la conseguente
probabilità di conflitti legati agli assetti d'interessi costituiti e costituendi, sarà molto più
elevata.  Per  questo  motivo,  lasciare  che  la  determinazione  dei  paradigmi  avvenga
spontaneamente  non  sembra  una  soluzione  adatta  al  fine  ottenere  una  regolazione
adeguata: nascono così quelle che proprio Hart denomina “norme di secondo grado”,415
relative  alla  creazione,  al  riconoscimento  e  all'applicazione  del  diritto  e  che
costituiscono la differenza fondamentale tra ciò che denominiamo diritto e un insieme di
regole di condotta diverso (es. la morale).416 Non a caso, proprio il tratto del “doppio
destinatario” è una delle specificità delle norme giuridiche messe in luce da Barberis,
che  permettono  di  distinguere  norme giuridiche  e  regole  linguistiche.417 Allo  stesso
modo, d'altra parte, il fatto che vi sia un ceto professionalizzato, quello dei giuristi, che
tenta di coordinare le pratiche sociali in modo coerente ed omogeneo al fine di tutelare
al meglio certi valori e interessi di fondo, ad esempio elaborando la “teoria”, poniamo,
della “separazione dei poteri” o della “forma di governo parlamentare”, mentre non vi
sono  “teorie  giuridiche”  su  pratiche  sociali  giudicate  irrilevanti,  quali  il  gioco  del
girotondo,  testimonia ulteriormente che tra “applicazione” da parte degli  operatori  e
“osservazione” delle regole da parte dei cittadini, la differenza è meramente di grado,
dettata dalla rilevanza degli interessi in ballo.  
In questo senso va interpretata anche la grande rapidità di mutamento dei paradigmi
nell'ambito delle regole giuridiche, assai più veloce e convulso di quanto avvenga per
regole come quelle linguistiche. Rapidità di mutamento e conflittualità dei paradigmi
che  si  contendono  il  campo  prima  che  uno  prevalga,418 costituiscono  due  dei  tratti
415 Cfr.  H.L.A.  HART,  Il  concetto  di  diritto, pp.  94-117;  N.  BOBBIO,  Norme  primarie  e  norme
secondarie, in  Studi per una teoria generale del diritto, pp. 148-169; ID.,  Teoria dell'ordinamento
giuridico, pp. 36-46; H. KELSEN,  Teoria generale del  diritto e dello Stato,  Milano,  Edizioni di
Comunità, 1952, pp. 111 ss.
416 R. GUASTINI, La sintassi del diritto, p. 21.
417 M. BARBERIS, Seguire norme giuridiche, pp. 259-261.
418 Ma si noti, anche gli scettici più dichiarati non mettono in dubbio che ad un certo punto uno prevalga,
per consenso o per autorità, e il nuovo paradigma si stabilizzi. Cfr. R. GUASTINI,  Lo scetticismo
interpretativo, p. 233.
138
distintivi di quelle regole che usiamo chiamare norme.419
Si noti, ad ogni modo, che pur nell'enorme distanza tra le due posizioni è comune il
giudizio  di  erroneità  riguardo  alla  posizione  formalista,  secondo  la  quale  le  norme
“esistono”  o  “vincolano  i  giudici”.  Per  l'eclettico  si  tratta  della  posizione
interpretazionista  sulla  normatività  in  generale  traslata  nel  più  ristretto  campo
dell'interpretazione giuridica: l'idea per cui vi è sempre una “vera interpretazione”, ossia
una  “vera  regola”  da  cogliere  con  un  atto  mentale  di  comprensione,  che  dovrebbe
determinare  l'applicazione  corretta  prima  di  ogni  applicazione  paradigmatica.  Tale
considerazione  dovrebbe esser  valida  sia  per  l'allievo recalcitrante  nella  successione
“aggiungi due” o per il turista sperduto a Sherwood di cui parla Wittgenstein, sia per il
“vietato  l'ingresso  ai  veicoli”  di  Hart.  Abbiamo  già  visto  i  grossi  limiti  di  questa
posizione e a quella sede si fa rinvio.420
Per  lo  scettico,  più  radicalmente  e  più  semplicemente,  il  formalista  fa  uso  di
un'ontologia quasi mitologica, contenente enti indesiderabili e inadatta ad un'indagine
empirica e genuinamente scientifica.
Seconda  definizione:421 formalismo  impiega  il  termine  interpretazione  in  senso
amplissimo, ossia come comprensione di qualsiasi oggetto culturale, in quanto opposto
a naturale,  dalla  Venere del  Botticelli  a  Federer  vittorioso nel  torneo di  Wimbledon
(senso ermeneutico); la teoria mista lo impiega in senso lato, ossia come comprensione
squisitamente linguistica (senso semantico); lo scetticismo lo impiega in senso stretto,
come  interpretazione  propriamente  giuridica  (senso  giuridico).422 Questa  distinzione
permette di salvare tutte e tre le teorie, assegnando a ciascuna un oggetto interpretativo
diverso: assumendo come oggetto dell'attività interpretativa un enunciato del linguaggio
delle fonti, il formalista lo considererà la manifestazione di una certa istituzione umana;
419 È da leggere in questi  termini uno dei  limiti di  applicabilità dell'analisi  wittgensteiniana del  rule
following  al  diritto  identificate  da  Barberis,  cfr.  M.  BARBERIS,  Seguire  norme  giuridiche,  pp.
265-266.
420 Supra, capitolo III, §1c.
421 M. BARBERIS, Lo scetticismo immaginario, p. 3.
422 Qui  si  richiama  la  classificazione  di  Wróblewski,  divenuta  canonica,  cfr.  J.  WROBLEWSKI,  Il
ragionamento  giuridico  nell'interpretazione  del  diritto,  pp.  267-270,  cfr.  anche  M.  BARBERIS,
Seguire norme giuridiche, pp. 267-273. 
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l'eclettico lo guarderà come combinazione di fonemi e grafemi sulla base delle regole
sintattiche  e  semantiche  vigenti;  lo  scettico  denominerà  interpretazione  solo  la
formulazione di enunciati aventi valere di prescrizioni sulla base della combinazione di
regole sintattiche-semantiche e di direttive interpretative tipiche del “metodo giuridico”
(criterio letterale, sistematico, storico, teleologico).
Lo scettico di tradizione quineana, d'altra parte, non potrà che sottolineare come parlare
di  interpretazione in  modo scientifico significhi  necessariamente,  come abbiamo già
ampiamente detto, registrare regolarità di comportamento. A certi fatti gli operatori, i
giudici in primo luogo, associano regolarmente determinati atti linguistici con una certa
forza illocutiva e perlocutiva.423 Con una certa regolarità useranno associare a questo
fatto  complesso  un'ulteriore  locuzione  che  denominiamo  “giustificazione  della
decisione”,  laddove  andranno  ad  usare  alcuni  topoi del  discorso  giudiziale  per
argomentare le proprie scelte. Da un momento all'altro, tuttavia, potrebbero scegliere di
smettere  di  associare  a  certi  fatti  certi  atti  linguistici:  es.  potrebbero  passare  dal
considerare l'azienda un unico bene immateriale o un'universalità di beni, affiancandole
un “diritto di proprietà” unitario e dunque uno strumento traslativo unico (c.d. teoria
unitaria), a pensarla come una pluralità di beni distinti, ma coordinati teleologicamente,
rendendo necessario usare i singoli strumenti traslativi usati nella prassi per ciascuno dei
beni  (c.d.  teoria  atomistica),  o  viceversa.424 Si  tratta  di  un  c.d.  mutamento  di
giurisprudenza,  cui  assoceremo  un  nuovo  paradigma  e  conseguenze  pragmatiche
diverse. In altri casi, le conseguenze pragmatiche non saranno rilevanti, ma muteranno
le giustificazioni apportate: es. all'indomani del Trattato di Lisbona, la Corte di Giustizia
dell'Unione  europea  smette  argomentare  la  tutela  dei  diritti  umani  sulla  base  dei
“principi generali e e delle tradizioni costituzionali comuni” preferendo ancorarla alla
c.d. Carta di Nizza.425 In ogni caso, una teoria dell'interpretazione veramente scientifica
dovrà limitarsi ad osservare quanto avviene, senza mai poter giudicare della correttezza
o meno delle interpretazioni, essendo il giudizio di correttezza “un giudizio 'interno',
423 Con forza illocutiva intendiamo gli effetti convenzionali ottenuti attraverso un atto linguistico (es. ad
un ordine segue la sua ottemperanza), con forza perlocutiva gli effetti ulteriori non convenzionali (es.
il decreto ingiuntivo del giudice ingenera nell'ufficiale giudiziario il  convincimento che sia corretto
ottemperare all'ingiunzione).  Cfr.  C.  PENCO,  Filosofia del  linguaggio,  pp.  85-86;  J.L.  AUSTIN,
Come fare cose con le parole, Genova, Marietti, 1987, pp. 91-97.
424 G.F. CAMPOBASSO, Diritto commerciale – I, Torino, Utet, 2013, pp. 143-145.
425 G. TESAURO, Diritto dell'Unione europea, Padova, Cedam, 2012, p. 134.
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che viola l'avalutatività della teoria,  trasformando il  teorico  soi disant in un giurista
camuffato”.426 
L'eclettico, d'altra parte, non potrà attribuire differenza qualitativa alle diverse tipologie
d'interpretazione, pur riconoscendo certamente che la rilevanza dei criteri interpretativi
c.d.  giuridici  è  certamente  almeno  altrettanto  importante,  se  non  addirittura  più
importante,  delle  direttive  interpretative  “ermeneutiche”  o  anche  “semantiche”.427
Ovvero,  è  evidente  anche  a  questo  interlocutore  che  nell'interpretazione  giuridica
“entrano in gioco le tecniche interpretative, le direttive metodologiche sull'uso di tali
tecniche,  le risorse utilizzate o utilizzabili  dal singolo decidente”.428 Tuttavia,  appare
altrettanto  chiaro  che  esse  appartengono  allo  stesso  genere  delle  semplici  regole
linguistiche,  che  “in  molti  sensi  anche  le  regole  interpretative  giuridiche  possono
considerarsi  (una sottoclasse delle)  regole linguistiche”.429 Più precisamente,  i  criteri
interpretativi giuridici sono regole per la determinazione del significato validi solo in
certi giochi,430 eliminandoli si ottengono risultati diversi. 
D'altra  parte,  anche  nei  confronti  della  posizione  formalista,  nelle  sue  inedite  vesti
ermeneutiche,431 tale per cui ogni oggetto culturale implica più che un'interpretazione,
un vero e proprio circolo interpretativo infinito,432 l'eclettico preciserà quanto segue:
l'attività di seguire una regola non può mai dipendere, per ragioni già viste, da un atto di
interpretazione  che  si  interponga  a  vivificare  una  sorta  di  segno  muto.  Lo  spazio
dell'interpretazione  è  ridotto  ai  casi  di  riformulazione  e  stipulazione  di  nuove
applicazioni paradigmatiche, le quali sono, alla fine della fiera, null'altro che  azioni.
Infatti,  ogni  formulazione  può  essere  riformulata,  ogni  interpretazione  reinterpretata
426 P. CHIASSONI,  Archimede o Eraclito?, p. 554. Cfr. anche R. GUASTINI,  Teoria del significato e
teoria dell'interpretazione, in “Materiali per una storia della cultura giuridica”, 2008, 2, pp. 463-464.
427 Come alcuni eclettici in carne ed ossa dichiarano esplicitamente, cfr. M. BARBERIS, Lo scetticismo
immaginario,  p.  17;  ID., Teologia  dell'interpretazione –  Sul  primato  retorico  dello  scetticismo
interpretativo, in “Materiali per una storia della cultura giuridica”, 2002, 1, p. 298.
428 P. CHIASSONI, Archimede o Eraclito?, p. 549.
429 M. BARBERIS, Teologia dell'interpretazione, ivi.
430 Per una tassonomia dei giochi interpretativi e delle diverse tipologie di regole che li reggono cfr. P.
CHIASSONI,  Interpretive  Games:  Statutory  Construction  Through  Gricean  Eyes,  in  P.
COMANDUCCI-R.  GUASTINI,  Analisi  e  diritto  -  ricerche  di  giurisprudenza  analitica,  Torino,
Giappichelli, 1999, pp. 86-92.
431 Inedite,  ma  fino  ad  un  certo  punto:  se  si  tiene  conto  della  definizione  di  formalismo  data  in
precedenza, posizioni molto vicine al filone giusfilosofico ermeneutico quali quella di Dworkin, sono
indubbiamente anche formaliste. Vedi supra, capitolo IV, § 1a.
432 Per  questo  punto  cruciale  dell'ermeneutica  giuridica  cfr.  F.  VIOLA-G.  ZACCARIA,  Diritto  e
interpretazione, pp. 426 ss, 445 ss, 458 ss.
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all'infinito.433 Dunque, dev'essere qualcosa di diverso da un'interpretazione a rompere il
circolo vuoto e vizioso della semiosi illimitata, ancorandolo a ciò su cui “la vanga si
ferma”:  il  comportamento  concreto  (l'uso)  degli  uomini.434 Non  è  l'interpretazione
dominante a fissare cosa conti come agire in conformità/difformità con la regola, ma
l'applicazione  dominante.  In  una  prospettiva  eclettica  (wittgensteiniana)  questo  è  il
limite  principale  di  tutti  gli  approcci  ermeneutici  al  diritto.  Spezzare  il  processo  di
semiosi  significa  sostituire  al  circolo  ermeneutico  un  circolo  pragmatico:  ogni
mutamento della regola implica un mutamento delle sue applicazioni, ma soprattutto
ogni  mutamento  delle  applicazioni  implica  un  necessario  mutamento  della  regola
corrispondente.  L'identità  della  regola,  punto  cruciale,  è  determinata  delle  sue
applicazioni.435 È  il  comportamento  a  determinare  l'identità  della  regola,  ciò  che  la
regola è, mentre un'interpretazione può solo formulare, riformulare e ipotizzare. 
Terza definizione: il formalismo si presenta come la teoria secondo la quale l'interprete
scopre il significato, lo scetticismo come la teoria in base alla quale l'interprete crea il
significato, la teoria mista come quella per cui l'interprete talvolta scopre, talvolta crea il
significato. 
Giungiamo così alla domanda dalle più profonde implicazioni empiriche: l'interprete
crea o scopre il significato? È quasi inutile rimarcare quale peso abbia la “creatività”
dell'interprete in società in cui non è prevista un'investitura democratica dei giudici. 
Dal punto di vista dello scettico ha certamente poco senso chiedersi se un ente così poco
rispettabile  come il  “significato”  venga creato,  e  ancor  meno senso ha  chiedersi  se
venga  scoperto.  Se,  poi,  con  significato  (per  quanto  concerne  questo  discorso  con
“norma”) intendiamo invece un mero strumento euristico che ci permette di distinguere
certe  regolarità,  è  banalmente  vero  che  queste  regolarità  derivano  di  certo  solo
dall'azione  dell'interprete  e  di  nessun  altro.  Allo  stesso  modo,  se  con  “norma”
intendiamo uno strumento per l'azione politica, lato sensu intesa, è altrettanto chiaro che
solo l'interprete ne è l'artefice. In questo secondo caso, tuttavia, non può dirsi possibile
433 M. BARBERIS, Il diritto come discorso e come comportamento, p. 240. 
434 M. BARBERIS, Il troppo poco e il quasi niente, pp. 156-157; ID.,  Il diritto come discorso e come
comportamento, pp. 234-244.
435 M. BARBERIS, Il diritto come discorso e come comportamento, p. 252.
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qualsiasi significato, ma solo quelli funzionali alla tutela di certi interessi. Prendendo un
esempio famoso, la Corte di Giustizia dell'Unione europea nella celebre sentenza  Van
Gend en Loos436 interpreta l'allora Trattato CEE come se esso istituisse un ordinamento
di nuovo genere, idoneo a produrre effetti diretti sui cittadini, ma avrebbe anche potuto
interpretarlo come un trattato “ordinario”, inidoneo a investire direttamente i cittadini di
diritti e obblighi. Avrebbe anche potuto stabilire l'idoneità del Trattato a produrre effetti
diretti solo a partire da una determinata, poniamo 5 anni dopo la sentenza? Questo è ciò
che  chiameremmo  una  sentenza  assurda,  perché  priva  di  interessi  sottostanti  da
tutelare.437 
Anche dal punto di vista dell'eclettico, d'altra parte, parlare di scoperta del significato ha
poco senso se con “scoperta” s'intende il  rinvenimento di una sorta di  “connessione
originaria” tra mondo e linguaggio, come la tradizione analitica in filosofia generale
rimprovera alla filosofia ermeneutica.438 In questo senso, l'eclettico rivolge al formalista
le stesse obiezioni che Wittgenstein muove all'interpretazionista platonista. Ma anche la
variante mentalista dell'interpretazionismo semantico, secondo la quale se prima di ogni
applicazione una qualche predeterminazione è presente già nella regola, essa sarà un
atto di pensiero, cade sotto i colpi di critiche analoghe: non un'interpretazione, ma solo
l'applicazione  dà  sostanza  alla  normatività.  Dunque,  anche  in  questo  senso  non  v'è
scoperta del significato. 
Se  però  con scoperta  intendiamo adeguamento  “irriflesso”,  automatico  e  spontaneo,
portato da un lungo addestramento, all'applicazione paradigmatica, allora, e solo in quel
particolare  senso,  si  potrebbe  parlare  di  scoperta  del  significato.  D'altro  canto,  non
bisogna comunque dimenticare che questo è  un senso assai  improprio:  l'eclettico sa
benissimo che la  grammatica del  seguire una regola è  più simile al  decidere che al
conoscere e che le applicazioni paradigmatiche sono pur sempre frutto di convenzioni,
436 Corte di Giustizia dell'Unione europea, C-26/62.
437 Sul ruolo del telos della norma insiste molto D. PATTERSON, Law's Pragmatism,in particolare pp.
955-956. In altre parole, e questo è un punto probabilmente più da eclettico che da scettico,  à la
Patterson ad esempio, è l'esistenza di interessi interni ad una forma di vita a fare della regola una
regola e non una mera regolarità, a renderla riconoscibile e sensata come regola. Si tratta di un punto
molto simile all'adozione del c.d punto di vista interno hartiano.
438 M. BARBERIS, Il troppo poco e il quasi niente, pp. 156-157.
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anche quando non ne siamo consapevoli.439 Pertanto, in senso proprio anche l'eclettico
sarà d'accordo che l'interprete in qualche modo “crea” sempre il significato. Tuttavia,
sarà  anche  consapevole  che  questa  creazione  non  è  del  tutto  libera:  le  regole
sintattiche-semantiche da una parte e quelle specificamente giuridiche dall'altra, saranno
in qualche modo un limite ed un argine alla creazione del significato. Se la costruzione
dei significati attraverso le nuove applicazioni è un gioco possibile e molto frequente in
diritto, se questo processo ha una struttura dinamica, a più mani, ossia avviene sia nelle
aule  giudiziali,  sia  nelle  strade,  resta   pur  sempre  un  gioco,  e  come  tale  sarà
condizionato da regole. Tra di esse v'è senza dubbio il rispetto letterale, seppur in un
senso convenzionale e non naturalistico, del significato “proprio delle parole”, nonché
dei  criteri  d'interpretazione  giuridici.  Certo,  anche  queste  regole,  possono  essere
modificate e giocate,440 ma mai tutte insieme: di tutto si può dubitare, ma mai di tutto
contemporaneamente.441 Potrebbero essere del tutto sconvolte le gerarchie tra i criteri
d'interpretazione,  venendo  preferito  –  poniamo  –  il  teleologico  al  letterale,  oppure
potrebbe mutare in modo più o meno profondo il riferimento di un certo termine (es.
una tenda rientra o meno nel concetto di domicilio? E una roulotte?). Tuttavia, poiché
anche il gioco della messa in dubbio ha le sue regole, non possiamo mai immaginare
che  tutte  queste  regole  vengano  messe  in  discussione  tutte  insieme,  pena  la  totale
incomunicabilità.442 In  questo  senso,  non  è  vero  che  l'interprete  crea  un  significato
(norma)  del  tutto  nuovo,  essendo  sempre  legato  a  certe  regole;  anch'esse  frutto  di
convenzioni e pertanto modificabili, ma pur sempre regole.
439 La questione della consapevolezza è più profonda di quanto sembri: come dice lo stesso Wittgenstein
(Ricerche filosofiche § 202), seguire una regola è diverso dal credere di seguirla. Se all'interno di una
collettività  esiste  una  certa  abitudine,  non  percepita  come  regola,  avremo  comunque  delle
applicazioni paradigmatiche o dobbiamo piuttosto parlare di bruti fatti “regolari”, ossia frequenti e
probabili  in  certe  circostanze? La mancanza di  intenzionalità  come elemento “vivificatore”,  o  di
“punto di vista interno” per dirla  à la Hart, o ancora di  opinio iuris ac necessitatis, fa pensare che
essa non vada considerata una regola. Tuttavia, nel caso, ad esempio, della consuetudine, anche una
mera  abitudine,  non  sentita  come vincolante,  potrebbe  entrare  nell'ordinamento  su  decisione  del
giudice,  il  quale  potrebbe  a  sua  volta  ritenere  sufficienti  l'elemento  oggettivo  ed  un  elemento
soggettivo anche piuttosto debole o addirittura inesistente, cfr. R. GUASTINI, La sintassi del diritto,
p.  127.  Sull'intenzionalità  come ponte  tra  la  “realtà”  dei  fatti  bruti  e  quella  dei  simboli,  cfr.  J.
SEARLE,  La costruzione  della  realtà  sociale,  pp.  41-69;  per  una  disamina  dell'intenzionalità  in
Wittgenstein  cfr.  A.  VOLTOLINI,  “Che  cosa  fa  della  mia  rappresentazione  di  lui  una
rappresentazione  di  lui?”  Studio  sulla  dottrina  wittgensteiniana  dell'intenzionalità,  in  “Giornale
critico della filosofia italiana”, 1987, 66 soprattutto pp. 350 ss.
440 P. CHIASSONI, Archimede o Eraclito?, p. 552.
441 L. WITTGENSTEIN, Della certezza, §§ 115, 232, 255, 283, 358.
442 M. BARBERIS, Lo scetticismo immaginario, p. 27.
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Questo  punto  ci  permette  di  capire  meglio  perché  la  teoria  mista  legata  ad  una
comprensione  più  profonda  dei  testi  wittgensteiniani  non  possa  accettare  la  rigida
distinzione tra l'interprete che crea il significato nei casi oscuri ed il suo alter ego che lo
scopre in quelli chiari.  La “produzione” del significato attraverso quelle convenzioni
che si riverberano nelle applicazioni paradigmatiche non può verificarsi “tutta insieme”,
in  modo  statico.  Affermare  apoditticamente  che  l'interprete  scopre  il  significato
(formalismo), oppure lo crea (scetticismo) o talvolta fa l'una cosa, talvolta l'altra (teoria
mista), è affermare che la creazione/scoperta avviene in ogni caso tutta insieme, in un
unico  atto  mentale  dell'interprete.443 Questa  è  una  mitologia  da  sostituire  con  un
approccio  dinamico,  che  tenga  conto  dell'importanza  dell'aspetto  comunitario  nella
creazione  delle  norme,  sia  in  quanto  significati  tout  court,  ossia  “enti”  parte  del
linguaggio naturale, sia come significati specificamente giuridici.
Quarta  definizione:  per  il  formalismo  ogni  caso  ha  una  soluzione  (i  casi  sono
determinati), per lo scetticismo ogni caso ne ha infinite (i casi sono indeterminati), per
la teoria mista le soluzioni sono molte, ma non infinite (i casi sono sottodeterminati).444
Per molti versi si tratta di una riformulazione della terza distinzione. 
In estrema sintesi, per lo scettico d'ispirazione quineana è evidente che dall'osservazione
dei dati empirici non è mai possibile trarre tutta l'informazione necessaria a determinare
in modo univoco il significato-stimolo. Come abbiamo visto per il caso del gavagai,
persino per gli enunciati descrittivi più semplici l'osservatore potrebbe non avere tutta
l'informazione  necessaria  a  individuare  correttamente  il  significato  osservando  il
comportamento dei parlanti. Sarà tanto più vero quando si parla di significati complessi
come  quelli  che  denominiamo  “norme”.  Ciò  se  prendiamo  in  considerazione
l'osservazione esterna della teoria-linguaggio.  Se,  poi,  ci  poniamo dal punto di vista
dello stesso interprete-parlante, la situazione non migliora molto. Di certo egli detiene
un'informazione  collaterale  di  gran  lunga  maggiore  rispetto  all'osservatore  esterno,
essendo  interno  ad  un  gran  numero  di  processi  di  verifica  empirica  del
significato-stimolo e dei correlati comportamenti di assenso/dissenso, ma c'è un limite
anche  alla  sua  informazione  aggiuntiva.  Non  si  può  far  altro  che  continuare  ad
443 V. VILLA, Una teoria pragmaticamente orientata, p. 112-116.
444 M. BARBERIS, Lo scetticismo immaginario, pp. 3-4
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avvicinare la propria teoria-linguaggio a quella degli altri, “negoziando” i significati (le
norme).  Pertanto,  dire  che  i  casi  giuridici  sono  indeterminati  per  lo  scettico  è
banalmente  vero.  Ma  naturalmente,  se  il  significato  è  sempre  indeterminato,  ciò
significa che la norma concreta è costantemente creata dall'interprete,445 il che ci riporta
alla terza definizione.
Per  l'eclettico,  d'altra  parte,  la  sottodeterminazione  del  significato  implica
semplicemente che la  costruzione in via c.d.  interpretativa della norma non avviene
integralmente ad opera dell'interprete, dal momento che tutti i giochi interpretativi sono
regolati.  Ossia,  nel  momento  in  cui  si  mutassero  alcune  regole,  poniamo  alcune
convenzioni  del  linguaggio relative ad esempio al  riferimento di un certo predicato,
oppure l'uso di certi criteri giuridici anziché di altri, resterebbero comunque salde ed
indisponibili  all'interprete  alcune  di  queste  regole,  soprattutto  molte  regole
squisitamente linguistiche. Pertanto, se è vero che il significato è certamente almeno in
parte  dipendente  dalla  sua  attività  e  che  non  è  possibile  separare  in  modo  netto
“creazione” e “scoperta”,446 resta comunque solamente sottodeterminato, ossia passibile
di diverse soluzioni, non indeterminato, ossia determinabile in qualsiasi modo. Ciò ci
riporta alla terza definizione. 
Quinta definizione:  il  formalismo è la  teoria  per cui  i  casi  giudiziali  sarebbero tutti
chiari, lo scetticismo afferma che essi sono tutti oscuri, la teoria mista che essi sono
talvolta chiari, talvolta oscuri.447
Per lo scettico dire che i casi sono tutti oscuri significa semplicemente ribadire ancora
una volta che non vi sono regole, ma solo regolarità nei processi di attribuzione del
significato,  soprattutto in campi,  quali  quello giuridico,  in cui il  peso degli  interessi
sottesi  porta  l'interprete a usare metodi interpretativi  imprevedibili,  non regolati,  ma
solo (più o meno) regolari. Di fatto, ciò significa che ogni caso può diventare semplice o
difficile, chiaro o oscuro, a scelta dell'interprete, che può problematizzare o semplificare
445 Ciò spiega anche come mai da un punto di vista scettico il peso della c.d. teoria del significato per la
comprensione del processo di determinazione giudiziale del significato sia tutto sommato marginale.
L'interprete  può benissimo discostarsi,  per  varie  ragioni,  da  quelle  che  sono mere  regolarità  nel
processo  di  giustificazione.  Cfr.  per  tutti  R.  GUASTINI,  Teorie  del  significato  e  teorie
dell'interpretazione, p. 468.
446 R. DWORKIN, A matter of Principle, p. 162.
447 M. BARBERIS, Lo scetticismo immaginario, p. 4.
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a  suo  piacimento.448  Il  che  è  come  dire  che  non  vi  sono  casi  di  predeterminata
chiarezza:  la  dipendenza dall'interprete  rende le  norme imperscrutabili  ed i  casi  per
definizione tutti oscuri. Se anche risultassero chiari (es. l'automobile cui è certamente
vietato entrare nel parco), sarebbe solo il prodotto dell'interpretazione ad essere chiaro,
non la “materia grezza” logicamente precedente. 
Per  l'eclettico,  invece,  come  abbiamo  già  accennato,  certi  casi  sono  trattati come
paradigmatici, non sono paradigmatici. Il considerare in modo statico alcuni casi come
se  fossero  sempre  chiari,  come se  ciò  fosse  parte  della  loro  ontologia  e  non  della
grammatica  dei  giochi  linguistici  in  cui  essi  operano è  probabilmente  il  più  grande
limite della teoria dell'interpretazione originariamente hartiana449 e correttamente c'è chi
ha individuato in questa rigidità un residuo di positivismo benthamiano in Hart.450 Un
eclettico  genuinamente  interno a  questa  semantica  intenderà  i  casi  chiari  come casi
pensati  come  chiari,  come  delle  regole,  delle  istituzioni.  Tutta  una  serie  di  attività
richiede una grammatica di  questo tipo:  concludere un contratto,  sposarsi,  costituire
un'impresa, svolgere un processo, eleggere un deputato. La grammatica di questi giochi
è composta dai casi chiari. Certamente essa è frutto di decisione, di stipulazione, ma in
alcuni casi è funzionale ad interessi talmente evidenti, talmente  pacifici, da sembrare
scoperta.451 
Ricapitoliamo quanto detto a proposito dei casi chiari in una prospettiva eclettica, sia
qui, sia nella prima definizione: i casi chiari assumono il ruolo di casi paradigmatici e
costituiscono  le  applicazioni  guida  all'interno  di  una  pratica  sociale.  Non  sono
ontologicamente  diversi  da  qualsiasi  altra  applicazione,  semplicemente  sono  trattati
come fossero chiari e la grande differenza rispetto ai casi oscuri è data dalla differenza
di grado tra la linearità e univocità degli interessi sottostanti ai casi chiari e dei valori
448 R. GUASTINI, Teoria del significato e teoria dell'interpretazione, p. 467.
449 Ancora V. VILLA, Una teoria pragmaticamente orientata, pp. 112-116.
450 Se un caso è sempre chiaro, allora il giudice è comunque costretto a decidere nello stesso modo, in
modo certo. Cfr. D. PATTERSON, Law's Pragmatism, p. 961.
451 Il  carattere  decisionale  permane,  dunque,  anche  nell'ipotesi  del  c.d.  “caso  isomorfico”  in  cui
“significato linguistico e significato giuridico dell'enunciato coincidono”, cfr.  M. BARBERIS,  Lo
scetticismo immaginario, pp. 27-31. Nel caso isomorfico l'applicazione delle regole linguistiche e di
quelle giuridiche per l'attribuzione del  significato porta allo stesso risultato.  Naturalmente in una
prospettiva quineana non può mai parlarsi di caso isomorfico perché non ci sono vere e proprie regole
per  la  determinazione  del  significato:  l'interprete  potrà  comunque  attribuire  all'enunciato  un
significato diverso e tutto ciò che ci è dato, scientificamente, è registrare il dato e tentare di prevedere
cosa accadrà in futuro.
147
sottesi all'una o all'altra applicazione, nonché delle abitudini comuni in una certa forma
di  vita.  Anche  un  caso  oscuro  si  risolverà  ad  un  certo  punto  in  un'applicazione
paradigmatica e avrà una soluzione, ma sarà percepita come meno pacifica e scontata.452
Ciò detto, i casi chiari assumono anche una funzione di guida per l'azione – e questa è
una  caratteristica  assai  più  interessante  –  in  quanto  finiscono  per  diventare  la
grammatica di certi giochi, i quali altrimenti sarebbero del tutto impossibili da pensare e
svolgere.
Se  ciò  è  vero,  dire  che  alcuni  casi  sono  chiari,  mentre  altri  sono  oscuri  perde  di
significato. In un certo gioco si potrà trattare un caso come chiaro, in un altro lo stesso
caso sarà oscuro. 
452 Si può forse rileggere in questo senso la seguente affermazione di Barberis: “qui basti anticipare
come la  più  recente  versione  'pragmatica'  della  teoria  mista  ammetta  che  i  casi  chiari,  essendo
pragmaticamente  relativi  (anche)  all'interprete,  possano  diventare  oscuri”,  M.  BARBERIS,  Lo
scetticismo immaginario, p. 10.  
148
3. Teorie e ideologie
Vi  è  però  un'ulteriore  definizione,  assente  nel  lavoro  di  Barberis  e  suggerita  dalle
annotazioni  inedite  di  Itzcovich,453 assai  interessante  ai  nostri  fini.  Si  tratta  di  una
distinzione che fa leva sulla tipica “attitudine antiteorica” ascritta a Tarello,454 ma in
realtà  tipica  di  molta  parte  dello  scetticismo  sulle  norme.  Proviamo  ad  rivedere  e
riformularla come una vera e propria sesta definizione. Suonerebbe così: formalismo è
la  posizione che ritiene possibile  elaborare discorsi  sulle  norme aventi  lo  statuto  di
teorie,  scetticismo  quella  che  ritiene  impossibile  elaborare  teorie  aventi  ad  oggetto
norme, teoria mista quella che ritiene possibile elaborare una teoria solo in alcuni casi.
In realtà la sesta definizione in Itzcovich ascrive alla teoria mista il tentativo di costruire
una  teoria  in  un  certo  senso  “pura”,  esterna  e  slegata  dal  diritto,  solo  a  livello  di
metagiurisprudenza,  non di  giurisprudenza.  Peraltro,  proprio  su  questo  si  innesta  la
critica di Tarello,455 convinto che non si possa distinguere nettamente tra teoria e diritto,
come se la  prima fosse,  o potesse mai  essere,  un autonomo discorso  sul diritto (un
metadiscorso su un oggetto stabile e definito), invece che un discorso del diritto, interno
a  quel  fenomeno,  qualsiasi  cosa  esso  sia,456 che  chiamiamo  diritto.  Se  è  così,
bisognerebbe  più  correttamente  dire  che  in  base  alla  sesta  definizione  l'eclettismo
sostiene che è possibile elaborare “teorie” in diritto allorché parliamo di un discorso
meta-giurisprudenziale (teoria generale, sociologia, storia del diritto), mentre non v'è
teoria nella giurisprudenza in senso stretto.
Ora, cerchiamo per prima cosa di capire cosa sia una teoria, o meglio che significhi il
termine “teoria”. L'origine del vocabolo è nota, viene dal greco  θερ α,  ίί il cui etimo è
connesso alla visione e alla contemplazione. Si tratta originariamente di una delegazione
inviata ad assistere, a contemplare appunto, un rito religioso. Successivamente viene
usato per indicare la vita contemplativa in generale: in Platone la contemplazione delle
453 G.  ITZCOVICH,  Genealogie  mostruose:  Alcune  osservazioni  sullo  scetticismo  immaginario  di
Barberis, paper presentato alla discussione del 9 marzo 2001, inedito, pp. 6 ss.
454 M. BARBERIS, Tarello, l’ideologia e lo spazio per la teoria, in “Materiali per una storia della cultura
giuridica”, 1987, 2, p. 318.
455 G. TARELLO, Sulla teoria (generale) del diritto, in Cultura giuridica e politica del diritto, p. 395. 
456 Su Tarello e la definizione della “cosa” diritto, cfr.  M. BARBERIS,  La cosa-diritto – Tarello e la
definizione di diritto, in “Materiali per una storia della cultura giuridica”, 1997, 2, pp. 271-286.
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idee supreme, la totalità del tempo e dell'essere;457 in Aristotele il  primato platonico
della vita contemplativa in quanto opposta a quella attiva è confermato, ma il vertice
della piramide è assunto non più dall'etica,  ma dalle scienze teoretiche: matematica,
fisica,  teologia.  Per Aristotele  la  contemplazione,  la  teoria  appunto,  è beatitudine in
quanto attività umana che più di tutte si avvicina all'attività divina.458
In un secondo senso, teoria è una condizione ideale di perfetto adempimento di un dato
insieme di  regole,  in realtà  non egualmente adempiute nella  realtà  (pratica).  Questo
senso è  presente in Kant.459 
In un ulteriore senso, teoria è quella parte della scienza che non considera le possibili
applicazioni pratiche (tecniche) della propria indagine (es. la fisica teorica), similmente
è “teorica” una certa previsione scientifica non verificabile allo stato attuale per ragioni
“tecniche”, legata all'attuale fattibilità dell'esperimento.460
La vera chiave per comprendere il punto per noi rilevante, tuttavia, è il senso che il
vocabolo assume all'indomani della rivoluzione scientifica: teoria diviene un insieme di
proposizioni  coerenti  tra  loro  derivate  da  ipotesi  di  partenza  sottoposte  al  vaglio
dell'esperienza  per  unificare  una  certa  serie  di  fenomeni  naturali  sotto  una  “legge
naturale”. Questo significato di teoria comporta l'osservazione empirica dei fenomeni (e
qui conserva la radice greca), l'elaborazione di una spiegazione sulla base di ipotesi ed il
vaglio  in  via  sperimentale  della  loro  capacità  predittiva.  Per  Duhem,461 vi  sono
determinate condizioni da soddisfare perché un'ipotesi possa divenire base di una vera e
propria  teoria  fisica  (una  sorta  di  grammatica  dell'ipotesi  in  fisica):  l'ipotesi  non
dev'essere una proposizione contraddittoria, non dev'essere contraddittoria nei confronti
delle  altre  proposizioni  della  stessa  scienza,  dall'insieme  delle  ipotesi  dev'essere
possibile  la  deduzione  matematica  dell'insieme  delle  leggi  sperimentali  di  quella
disciplina. 
Accanto alla parte ipotetica, una teoria scientifica ha, dunque, anche un apparato che
consente la verificazione/conferma. Ogni teoria parte da una definizione delle grandezze
457 PLATONE, Repubblica, Milano, Feltrinelli, 1995, vol. II, p. 525, 486 a.
458 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, Milano, Rusconi, 1993, X, 8, 1178b. Cfr. G.ZAGREBELSKY, Il
diritto mite, Torino, Einaudi, 1992, p. 164.
459 E. KANT,  Sul detto comune “questo può essere giusto in teoria, ma non vale per la pratica”, in
Scritti politici, Torino, Utet, 1995,  p. 237.
460 N. ABBAGNANO, Dizionario di filosofia, voce “teoria”, Milano, Tea, 1993, p. 870.
461 E. DUHEM, La teoria fisica, Bologna, Il Mulino, 1978, pp. 247 ss.
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fisiche  utilizzate,  poi  sceglie  le  ipotesi,  sviluppa  dal  punto  di  vista  matematico
l'impianto teorico, ma alla fine deve pur giungere ad un controllo empirico, osservativo.
Così,  come  dai  fatti  era  partita  l'ipotesi,  ai  fatti  torna  la  conferma.  Ciò  significa
distinguere tra ipotesi e dizionario, entrambe parti della teoria.462
In realtà, la filosofia della scienza del Novecento, in particolare, anche se non solo,463
del  secondo  Novecento,  insisterà  particolarmente  sull'imperfezione  della  distinzione
netta tra osservazione e teoria e su come l'osservazione sia sempre condizionata da cosa
ci si aspetta di trovare sulla base di un dato impianto teorico di partenza (i fatti sono
theory laden).464 Allo stesso modo, l'interpretazione dei fatti è sempre condizionata dal
tentativo di inquadrarli in certi paradigmi teorici esistenti, fino all'eventuale esplosione
del  paradigma con contestuale  formazione  di  uno nuovo.  Gli  esiti  più  pragmatici  e
corrosivi di questa critica si trovano nel rifiuto quineano, già considerato, di distinguere
tra  analitico  e  sintetico.  Ancora,  il  grado di  prova  richiesto  per  le  varie  teorie  sarà
diverso  a  seconda  della  disciplina  e  delle  tecniche  di  verifica  disponibili:  si  pensi
all'immensa differenza che passa tra una teoria fisica ed una psicologica da questo punto
di vista. Inoltre, come abbiamo già visto in Quine, bisogna tener presente che con le
dovute modifiche ogni teoria può essere accordata con l'esperienza e ciò avviene sulla
base  di  ragioni  pragmatiche  del  tipo  più  vario,  perché  le  funzioni  cui  una  teoria  è
chiamata possono essere le più disparate: capacità esplicativa, economicità, eleganza,
capacità predittiva465 e via dicendo. 
In modo schematico e insufficiente abbiamo cercato di condensare almeno una piccola
parte di un processo di autocomprensione (e di critica) dell'uso del termine teoria nella
scienza moderna, processo iniziato nel Seicento e ancora oggetto di vivace dibattito.
Quel che più importa, ad ogni modo, è tener presente che l'uso del termine teoria oggi è
profondamente influenzato dal suo impiego nelle scienze.
Nel  periodo che va dal  Seicento ad oggi  l'estensione della  semantica di  “teoria” ha
coinvolto le discipline più diverse: una volta slegata dall'originaria accezione di “pura
contemplazione”, l'espressione è usata per indicare elaborazioni concettuali e riflessioni
462 N. ABBAGNANO, Dizionario di filosofia, p. 871.
463 Vedi ancora P. DUHEM, La teoria fisica, cap IV, parte II.
464 K. POPPER, Conoscenza oggettiva, Armando, Roma, 1975, p. 19.
465 La capacità  predittiva è  il  criterio  più importante per  S.  TOULMIN,  The Philosophy of  Science,
Londra, Hutchinson University Library, 1953, p. 42.
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in campi estremamente vari. Fisica, chimica e biologia, ma anche psicologia, estetica,
storiografia, diritto, sociologia, scienza politica, economia politica, tutte sviluppano le
proprie “teorie”, pur nella grande diversità di “oggetto” d'indagine. Ma è chiaro che in
tutti questi casi l'idea di fondo di teoria, la teoria “per definizione” nell'immaginario
degli studiosi resta la teoria nel senso scientifico del termine:466 indagare per ipotesi,
elaborazioni e confutazioni sperimentali. Uno dei saggi più interessanti da questo punto
di vista per i giuristi è un lungo articolo di Enrico di Robilant, completamente interno a
questa  logica.467 Vale la  pena di  osservare  più  da vicino  alcune delle  tesi  principali
presentate nel saggio per illustrare meglio la dipendenza del concetto di “teoria” usato
fuori  dall'ambito  scientifico,  in  particolare  giuridico,  per  capirne  la  dipendenza
concettuale dal significato comune nelle scienze.
Dopo aver distinto tra teorie nel senso di campi materiali di ricerca, insiemi di problemi
e domande (es. “teoria delle obbligazioni” come indagine sulle obbligazioni) e teorie in
senso proprio, come insiemi di proposizioni che possono essere verificate o confutate,
giudicate fondate o infondate,468 l'autore distingue tre funzioni principali delle teorie: la
funzione  rappresentativa,  ossia  la  descrizione  di  certi  fenomeni;  la  funzione
sistematizzante,  ossia  la  riduzione  a  unità  di  una  pluralità  di  elementi  all'interno di
concetti presenti nell'ontologia assunta (es. una teoria economica userà il concetto di
“reddito”  per  ridurre  ad  unità  determinate  somme  di  denaro  altrimenti  distinte);  la
funzione esplicativa, ossia chiarire perché un certo stato di cose sia o avvenga in un dato
modo, quale sia la “legge” sottostante (es. perché il livello del mare varia in virtù del
movimento lunare). Ebbene, le teorie, in ogni caso, sono distinte dall'applicazione delle
teorie, dato che solo le prime hanno una finalità puramente conoscitiva: ciò permette di
separare  l'attività  del  teorico  (il  giurista)  –  prosegue  di  Robilant  –  da  quella
dell'operatore (funzionario,  avvocato,  giudice).469 L'attività  teorica in  diritto è divisa,
466 Il  problema  è  quello  più  generale  del  primato  epistemologico  del  sapere  scientifico  e  della  sua
presenza come crittotipo della conoscenza moderna e contemporanea. Un esempio eclatante in tal
senso  è  la  critica  di  Schmitt  a  Kelsen  relativa  all'elaborazione  “astratta”  e  matematizzante  del
concetto di sovranità nel giurista praghese. Cfr. C. SCHMITT, Teologia politica, in Le categorie del
politico,  Bologna, Il Mulino, 1972, p. 46: “Per Kelsen, l'unità sistematica è una 'libera azione della
conoscenza giuridica'. Prescindiamo per un attimo dall'interessante mitologia matematica, secondo la
quale un punto deve essere un ordinamento e un sistema e deve identificarsi con una norma...”.
467 E. DI ROBILANT, La configurazione delle teorie nella scienza giuridica, in “Rivista internazionale
di filosofia del diritto”, 1976, IV.
468 E. DI ROBILANT, La configurazione delle teorie, p. 471.
469 Come spiega  Villa (Una teoria pragmaticamene orientata, pp. 181-187), questo tipo di distinzione
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inoltre,  come  in  ogni  altra  disciplina,  nella  fase  dell'osservazione  e  in  quella  della
spiegazione; l'osservazione ha ad oggetto dati estremamente eterogenei: norme, istituti,
istituzioni,  fatti  sociali  ed  economici,  altre  teorie  e  dottrine,470 di  volta  in  volta
selezionati  in  relazione  alle  esigenze  del  particolare  programma  di  ricerca.
Naturalmente, l'autore è ben accorto nel far notare come l'essere un dato di un fatto
giuridico è ben diverso dall'essere un dato di un fatto economico (es. le regole relative
alla  locazione  sono  ben  diverse  dal  grado  di  diffusione  della  locazione  invece  che
dell'acquisto di un'abitazione), tuttavia, le teorie giuridiche continuano descrivere fatti,
raggruppati  in  tre  gruppi:  fatti  psicologici,  fatti  sociologici  e  fatti  giuridici.  Resta
dunque fermo che le teorie, per lo meno per la funzione rappresentativa, “rimangono
affondate nella realtà empirica” e che “possono e devono venir sottoposte a un riscontro
con  la  realtà”.471 Di  seguito  troviamo la  conferma ulteriore:  la  contrapposizione  tra
scienze  empiriche  e  scienze  “storiche”,  dello  spirito,  è  un  mito  senza  fondamento,
perché anche un giurista finisce per far riferimento indiretto ai fatti della realtà sociale,
essendo strumenti volti a meglio inquadrare e conoscere meglio i fatti empirici.472  
Le connessioni tra fatti che le teorie giuridiche tendono a costruire per spiegare, e non
semplicemente descriverli o classificarli, sono nessi nomici, ossia collegamenti tra i vari
elementi descritti  come se facessero parte di un ordine, come se fossero collegati da
leggi, da connessioni che devono essere rispettate. La teoria descrive la realtà come se
costituisse un ordine.473
Possiamo fermarci qui. Di certo è il caso di chiarire che queste ultime righe non rendono
giustizia  ad  un  testo  tutt'altro  che  ingenuo  e  molto  importante  nel  suo  tentativo  di
aggiornare i giuristi italiani circa le tendenze della scienza post positivistica. Ciò detto, è
altrettanto chiaro il  punto da cui  eravamo partiti:  molto spesso il  concetto  di  teoria
sotteso al di fuori dal mondo scientifico è comunque quello scientifico.
Ora,  come  si  pongono  i  nostri  interlocutori,  lo  scettico  quineano  e  l'eclettico
wittgensteiniano in relazione alle teorie nella “scienza giuridica”?
passa tutta per la distinzione semantica retrostante tra senso (il significato della teoria, ciò che essa
vuol dire in sé) e riferimento (l'applicazione al caso concreto).
470 Ibidem, p. 482.
471 Ibidem, pp. 491-492.
472 Ibidem, pp. 495-496.
473 Ibidem, pp. 512-513.
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Lo scettico confermerà in buona misura quanto gli abbiamo sentito ripetere sino allo
sfinimento fino ad ora: enti non aventi condizioni d'identità rispettabili come le norme,
ossia significati, non possono essere mai oggetto di alcuna teoria per la semplice ragione
che  non  sono  oggetti.474 Di  teoria  si  potrà  parlare  solo  a  condizione  di  discorrere
direttamente di fatti sociali, di descrivere cosa i giuristi dicono e fanno, qual è il diritto
vigente  nelle  corti,  quale  contesto  sociale  ed  economico porta  a  certe  decisioni  dei
legislatori  e  degli  operatori,  quali  motivi  spingano  al  rispetto  delle  norme.  In  altre
parole,  la  sociologia  descrittiva  à  la  Ross  costituisce  l'esito  finale  di  un  approccio
empiristico,  anche  riveduto  e  corretto  à  la  Quine.  Un'analisi  scientifica  resta
osservazione di oggetti – i significati-stimolo, non degli inconcepibili significati  tout
court – e delle relative reazioni dei parlanti. Pertanto, si potrà parlare di teoria solo per i
fatti sociologici e psicologici di cui parla di Robilant, non anche per degli indefinibili
fatti  giuridici.  Il  nucleo  concettuale  comune  a  tutto  ciò  che  è  “teoria”  resta
l'osservazione  in  quanto  contrapposta  all'azione.  Persino  in  una  concezione  non
descrittivista come quella quineana, in cui una teoria può sempre esser fatta salva, con le
opportune modifiche, dal confronto con l'esperienza, resta centrale il ruolo del confronto
empirico. Il fatto che in Quine le teorie vengano scelte sulla base di criteri pragmatici
(eleganza, esplicatività, economicità e via dicendo) non vuol dire che qualsiasi insieme
di enunciati coerenti e finalizzati ad un obiettivo pratico sia per ciò stesso una teoria.
Così, anche il fatto che non vi siano enunciati solo empirici o solo analitici, non vuol
dire  che la  componente empirica di  ogni  enunciato sia  irrilevante  per  le  teorie.  Per
questo motivo lo scettico sulle norme finisce per essere uno scettico anche sulle teorie,
dei  giuristi  come  dei  c.d.  teorici  del  diritto,  laddove  essi  pretendano  di  elaborare
spiegazioni “teoriche”. La teoria della forma di governo presidenziale, la teoria della
separazione dei  poteri,  la  teoria  unitaria  e  quella  atomista  dell'azienda,  ma anche la
teoria del diritto come norma, la teoria del diritto come istituzione,  agli  occhi dello
scettico  saranno delle  dottrine,  delle  ideologie.475 Solo  la  sociologia  descrittiva  sarà
autenticamente teoria. Tutto il resto è attività normativa, lato sensu politica.
E  l'eclettico?  Anche  per  l'eclettico  è  fuori  questione  che  si  possa  teorizzare
relativamente  al  diritto.  Ciò  per  via  della  centralità  del  seguire  una  regola  –  sia
474 E. PICARDI, Le teorie del significato, pp. 27-31.
475 Cfr. ad esempio R. GUASTINI, Teoria del significato e teoria dell'interpretazione, pp. 466-469.
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linguistica,  sia  più  in  generale  per  qualsiasi  altra  norma  di  condotta  –  che  deriva
dall'impostazione wittgensteiniana del tema. L'unica cosa che determina cosa una regola
davvero  è,  resta  un'applicazione  paradigmatica,  un  elemento  pratico.476 Un qualsiasi
discorso  relativo  ai  significati,  pertanto,  si  risolverà  in  un  discorso relativo  agli  usi
linguistici  e  alla  loro  conformità  alla  grammatica  stipulata  all'interno  di  un  certo
linguaggio. Per il diritto, ciò vuol dire osservare la grammatica delle varie attività, ciò
che abbiamo denominato “casi chiari”, come essi mutano nel corso del tempo e nei vari
giochi.  Certamente avrà poco senso dire che il  giurista svolge un'attività teorica nel
momento  in  cui  descrive  la  soluzione  corretta  di  una  certa  disputa:  ad  esempio,
sostenere la correttezza della “teoria” unitaria dell'azienda non è un'attività teorica nel
senso che abbiamo precedentemente visto, dato che si tratta essenzialmente di scegliere,
non di scoprire, come seguire una regola. Questo punto è di importanza capitale: anche
in una semantica wittgensteiniana nel linguaggio solo apparentemente possiamo parlare
di scoperta di un significato, dal momento che anche chi segue una regola “ciecamente”
lo fa conformando la propria condotta ad una grammatica che è frutto di stipulazione, di
decisione,  fra  i  membri  di  una  certa  forma  di  vita,  benché  talvolta  essi  siano  così
scontati e sedimentati da divenire ovvi. Dunque, sostenere che la corretta soluzione ad
un “problema” normativo è A invece di B, la teoria unitaria al posto di quella atomista,
resta  comunque una decisione  con fini  pragmatici.  La  coerenza  con “il  sistema”,  il
rispetto  della  “volontà  del  legislatore”,  del  “significato  proprio  delle  parole”,  non è
un'esigenza logica, ma pragmatica. Di fatto, quando il giurista “sistematizza”, non fa
altro che cercare di rendere armoniche le nostre attività, le nostre pratiche, in vista di
fini anche qui lato sensu politici. Ad esempio, dire che nella logica dello Stato di diritto
trovano  necessariamente  posto la separazione dei poteri e la garanzia dei diritti vuol
dire  semplicemente  che  in  relazione  agli  obiettivi  politici477 (uno  scettico  direbbe
all'ideologia)  dello  Stato  di  diritto  non è  possibile  prescindere  dalla  stipulazione di
questa  grammatica  per  quel  determinato  gioco.  La  forma  di  queste  prescrizioni
assumerà una struttura in gran parte chiara nella pratica e da allora il gioco dello Stato di
476 Cfr. V. VILLA, Costruttivismo e teorie del diritto, pp. 130-131.
477 Si  fa  riferimento a quello che Guastini  chiama Stato liberale e  che affonda le proprie radici  nel
celebre art. 16 della  Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo e del cittadino: “Toute Société
dans laquelle la garantie des Droits n'est pas assurée, ni la séparation des Pouvoirs déterminée, n'a
point de Constitution”. Cfr. R. GUASTINI, La sintassi del diritto, p. 325.
155
diritto sarà irriconoscibile senza certe applicazioni paradigmatiche, ovvie, chiare. 
Ora,  definire la propria predilezione,  quali  che siano i  fini  pragmatici  sottesi,  per la
“concezione”  unitaria  dell'azienda  e  poi  chiamare  questa  sorta  di  proposta  di
applicazione  paradigmatica  “teoria”,  quali  problemi  comporta?  In  un  certo  senso,
nessuno.  Di  certo  non  abbiamo  speso  decine  di  pagine  a  parlare  dell'intrinseca
convenzionalità del linguaggio e delle categorie concettuali che ne derivano, per poi
prescrivere un adeguamento dell'uso di “teoria” presso i giuristi all'uso comune nelle
scienze:  se  questo  è  l'uso  ormai  invalso,  ben  venga.  Solo,  dev'essere  ben  chiara  la
differenza tra il significato corrente nel mondo scientifico e quello corrente fuori dalle
scienze empiriche. L'applicazione paradigmatica corrente presso gli scienziati naturali
sottintende  un  oggetto  osservativo  che  non è  il  seguire  una  regola.  In  modo  assai
wittgensteiniano, arriviamo a una rappresentazione perspicua degli  usi linguistici  per
coglierne  le  affinità,  ma  anche  le  importanti  differenze,  tentando  di  svolgere  una
funzione terapeutica.478 Dimenticare che il crittotipo di “teoria”, nell'uso prevalente del
termine,  è  quello  scientifico  rischia  di  provocare  un  autoincanto  nei  giuristi  ed  un
incanto nei non giuristi circa la natura “scientifica” delle “teorie” nel diritto. Questo sì,
sarebbe  un  uso  ideologico  e  pericoloso  del  termine  “teoria”,  troppo  facilmente
malleabile al fine di contrabbandare le proprie opinioni, più o meno condivisibili, per
vere e proprie “teorie”. 
Questa particolare convergenza antiteorica e anticoncettualista di due semantiche pur
così  profondamente  diverse  e,  di  conseguenza  e  per  come  abbiamo  costruito
l'esperimento mentale, delle due concezioni dell'interpretazione dominanti è forse l'esito
ultimo di questo lavoro: la messa in guardia contro la pretesa eccessiva di scientificità
da parte di chi “lavora” con delle pratiche, degli interessi, dei valori.
E  la  metagiurisprudenza?  Che  posizione  assumono  i  nostri  interlocutori
sull'elaborazione di teoria sul diritto (e sui giuristi) anziché nel diritto (e sulle regole)?
Lo scettico assume una posizione in linea con la tradizione empirista che da Schlick a
Quine, passando per Carnap, forma parte della tesi di Ross e da lì di quella degli scettici
in stile Guastini o Chiassoni: è possibile elaborare teorie in metagiurisprudenza, se con
478 C. HOOKWAY,  Perspicuous Representations, in R. ARRINGTON-H.J. GLOCK,  Wittgenstein and
Quine, pp.73-78; H.J. GLOCK, A Wittgenstein Dictionary, Oxford, Blackwell, 1996, pp. 294-298.
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teorie  intendiamo descrizioni  avalutative  del  comportamento  di  giudici,  legislatori  e
giuristi,  pazientemente registrata e spiegata in senso causale,  sulla base del contesto
sociale di provenienza delle decisioni. Ad esempio, non si può elaborare una “teoria”
che permetta di scegliere tra la posizione unitaria e quella atomista sull'azienda, ma si
può riscontrare che le due posizioni sono presenti nel mondo giudiziario, forense ed
accademico;  si  può  verificare  che  con  una  certa  regolarità  le  decisioni,  memorie  e
articoli che sostengono una delle due tesi portano certi argomenti a sostegno; che la
Corte Suprema o Costituzionale ha sposato una delle due e che quindi essa è divenuta
“diritto vigente” nell'ordinamento; che questa vittoria è dovuta a certi motivi (un dato
contesto economico da assecondare, una certa ideologia nella magistratura, una qualche
contingenza politica di cui tener conto e così via). Pertanto, la metagiurisprudenza può
essere scientifica se resta mera sociologia descrittiva. Se, poi, svolge questo compito in
modo sincronico guardando a quanto avviene in vari paesi (contesti socio-economici
diversi), si trasforma in diritto comparato; se guarda indietro nel tempo per osservare
come si è giunti ad un certo “diritto vigente”, sarà storia del diritto.
Non avrà invece alcun valore scientifico se cerca di dire non come funzionano e si
spiegano  certi  fatti  sociali,  ma  cos'è  quella  inconcepibile  “cosa-diritto”,  che  è  un
insieme  di  significati  e,  quindi,  di  enti  indefinibili:  dire  che  il  diritto  è  norma,  è
istituzione, è rapporto sociale, è il cristallizzarsi del Volksgeist, o qualsiasi altra cosa, è
egualmente mistificatorio e non scientifico. In tutti questi casi dobbiamo andare a caccia
dell'ideologia sottesa a queste dottrine travestite da teorie. In sostanza, l'unico modo per
produrre una metagiurisprudenza veramente teorica è situarsi all'esterno del sistema di
regole da esaminare,  registrare  certi  dati,  ipotizzare connessioni  causali  e  sottoporre
queste ipotesi a verifica empirica per constatarne la capacità predittiva (Ross) o per lo
meno a critica dell'ideologia (Guastini).479 Lo stesso discorso può ripetersi prendendo ad
oggetto i  discorsi  dei  filosofi  e teorici  del  diritto,  le  loro opinioni e i  loro testi,  gli
interessi sottesi alle loro “teorie”, le ideologie sottese alle loro tesi.  
L'eclettico,  per parte propria,  si  trova di fronte ad una situazione spinosa.  Con tutta
l'attenzione posta sulla ricostruzione del concetto di forma di vita, con l'adozione di un
punto  di  vista  interno  di  derivazione  hartiana,  così  diverso  da  quello  esterno
479 Per un confronto tra le due posizioni scettiche cfr. V. VILLA, Costruttivismo e teorie del diritto, pp.
191-194.
157
dell'osservatore  rossiano,  adesso  l'eclettico  deve  fare  i  conti  con  un'attività
(gius)filosofica di tutta orientata all'individuazione degli usi, allo svelamento di affinità
e differenze, alla loro rappresentazione perspicua (un esempio in tal senso speriamo di
averlo dato mostrando i diversi sensi di “teoria” nelle scienze naturali e fuori di esse).
Questo  vuol  dire  che  anche  per  l'eclettico  è  possibile  descrivere  come  certi  giochi
linguistici avvengono, quale ne è la grammatica, quali sono i comportamenti corretti in
essi  praticabili,  assumendo una posizione meno distante del previsto da quella dello
scettico.  Al  contempo,  tuttavia,  l'eclettico  dovrebbe  essere  più  sensibile  ad  alcune
obiezioni, probabilmente fondate, mosse ad una prospettiva simile: è mai possibile un
discorso relativo all'attività dei giuristi che sia davvero privo di opzioni di valore alle
spalle e – meno interessante anche se più urgente – di conseguenze normative?480 Fosse
anche solo  nel  selezionare  certi  dati  invece che altri,  si  ripropone per  la  sociologia
descrittiva  (unica  vera  metagiurisprudenza,  a  quanto  pare)  lo  stesso  problema  di
implausibilità del punto di vista esterno ed “archimedeo” che si pone per le scienze
naturali. Anzi, esso è tanto più urgente in quanto i valori sottesi questa volta non sono
più,  prevalentemente,  l'eleganza  e  l'economicità  del  modello  o  la  sua  capacità
esplicativa, ma sono soprattutto problemi pratici e “politici”.481 Sorge allora il legittimo
dubbio che non si possa mai parlare di una metagiurisprudenza davvero descrittiva e
che, di conseguenza, non possano mai esservi teorie neppure di questo genere.482
Ma l'eclettico ha ancora un paio di frecce nel suo carniere ed è pronto a distinguere due
punti che chiariscono il ruolo delle rappresentazioni perspicue dei nostri usi. 
In primo luogo, è vero che anche a livello di metagiurisprudenza non ha molto senso
parlare di teorie così come avviene nel mondo scientifico, per la semplice ragione che
un'indagine  che  tenti  di  rinvenire  regolarità  nel  comportamento  da  collegare
480 T. GRECO,  Può esistere una metagiurisprudenza descrittiva?, p. 795: “Davvero nella conoscenza
giuridica possiamo immaginare un livello di discorso che sia totalmente libero da qualunque ricaduta
prescrittiva e normativa? Dire che 'generalmente i giuristi fanno così, piuttosto che no' non influenza
mai le azioni degli agenti (di qualunque natura essi siano) che si muovono nel mondo del diritto?”.
481 Sempre Greco porta l'esempio dell'unanimità o comunque della maggioranza di opinioni favorevoli,
tra  i  costituzionalisti,  riguardo alla  possibilità  di  rieleggere lecitamente lo  stesso Presidente della
Repubblica per un secondo mandato in Italia. Si chiede se una simile constatazione apparentemente
neutrale non abbia in realtà a monte dei giudizi di valore e a valle delle ricadute pratiche (politiche).
Cfr. Ivi.
482 T. GRECO,  Può esistere una metagiurisprudenza descrittiva?, p. 798:  “E l’affermazione è questa:
non ci sono discorsi del diritto, né discorsi sul diritto, né discorsi sui discorsi che si fanno sul diritto,
che possano mai pascersi nell’illusione della pura e totale descrittività”.
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reciprocamente sulla base di un nesso causale è un tipo di attività certamente scientifico,
ma  assai  poco  interessante,  che  ignora  completamente  l'esistenza  di  vere  e  proprie
regole,  e  non mere  regolarità,  nei  nostri  giochi  linguistici.  Ignora,  cioè,  il  senso  di
normatività,  comunemente  avvertito  nei  confronti  delle  istituzioni,  anche  non
linguistiche, ma giuridiche. Compito di chi si occupa di metagiurisprudenza descrittiva
è,  dunque,  distinguere  le  diverse applicazioni  paradigmatiche,  riscontrare  analogie e
differenze, osservarne i mutamenti e anche tentare di spiegare il senso di normatività, di
doverosità che in un certo contesto sociale è avvertito come nei confronti di una data
applicazione  paradigmatica.  Questo  tipo  di  operazioni  non comporta  in  alcun modo
l'ipotizzare  nessi  di  casualità.  La  possibilità  di  distinguere  tra  rappresentazione
perspicue, descrizioni, ma non teorie basate su un nesso di causalità, e vere e proprie
spiegazioni  causali,  passa  tutta  per  la  differenza  wittgensteiniana  tra  filosofia  e
scienza,483 concettuale  e  fattuale,484 tra  ragioni  e  cause,485 del  tutto  inconcepibile  per
un'impostazione come quella quineana che insiste per la contiguità di scienza e filosofia
e per l'unità del sapere. I concetti, pertanto, non sono teorie, si pongono nei confronti
delle azioni in relazione causa-effetto, ma in un rapporto di ragione-giustificazione.486
Ciò  detto,  e  passiamo  alla  seconda  distinzione,  le  nostre  descrizioni perspicue  non
vengono  meno  per  via  della  loro  inevitabile  compromissione  valoriale.  Asserire
l'impossibilità di attività descrittive a causa delle onnipresenti ricadute normative delle
stesse  e  degli  altrettanto  ineliminabili  giudizi  di  valore  sottesi,  rischia  di  dare
un'immagine in parte distorta dell'attività del descrivere. Mettere in dubbio o rinunciare
al gioco della descrizione perché ci è precluso un punto di vista archimedeo è come
gettare via un martello con qualche ammaccatura perché non è identico a quello perfetto
disegnato dal progettista. È un astratto ideale filosofico quello della descrizione pura e
immacolata,  come lo era quello del linguaggio ideale:  “siamo finiti  su una lastra di
ghiaccio dove manca l'attrito e perciò le condizioni sono in un certo senso ideali, ma
483 H.J. GLOCK, A Wittgenstein Dictionary, p. 294.
484 Elemento “formale”  (concetto) ed elemento “materiale” (oggetto) preferisce dire D. PATTERSON,
Law's Pragmatism, p. 959.
485 Ancora D. PATTERSON, Law's Pragmatism, p. 965.
486 Ibidem, pp. 967-968: “Regularity or pattern in behavior, coupled with a hypothesis about what the
regularity could amount to, is not understanding. No theory of regularity can hope to make sense of
behavior until and unless its proponent is willing to construct the theory in a manner consistent with a
subject's  self-understanding.  Of  course,  when  this  is  done,  the  need  for  an  explanatory  theory
disappears”.
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appunto  per  questo non possiamo muoverci.  Vogliamo camminare;  dunque abbiamo
bisogno dell'attrito. Torniamo sul terreno scabro!”.487 L'aver disegnato per la descrizione
delle  condizioni  ideali,  senza  attrito,  di  perfetta  avalutatività,  non  deve  comunque
impedirci di camminare, di essere descrittivi se e quando serve. Tra le regole del gioco
della  descrizione,  nella  grammatica del  descrivere,  resta  ferrea  la  prescrizione  di
avalutatività: la Wertfreiheit, come rileva perfettamente Barberis,488 già in Weber489 non
è  una  descrizione,  che  possa  essere  falsificata  da  un'altra  descrizione,490 ma  una
prescrizione di condotta.  Allora è certamente vero che l'avalutatività è una scelta  di
valore, che è in qualche modo una politica,491 ma non potrebbe essere altrimenti, dato
che si tratta proprio della prescrizione posta a difesa di quel particolare valore, sotteso
all'impresa conoscitiva, che è l'ideale della  verità,492 ideale al quale riconosciamo una
serie  di  vantaggi493 e  che  saremmo disposti  ad abbandonare  solo in  ragione  di  altri
valori. Il fatto che gli scienziati, e anche i giuristi avalutativi e descrittivi à la Guastini,
non possano mai eliminare tutti i giudizi di valore dai propri discorsi non è una buona
ragione  per  smettere  di  anelare  all'avalutatività494 o  per  revocare  dai  nostri  giochi
linguistici quello della descrizione, anche del diritto.495
487 L. WITTGENSTEIN, Ricerche filosofiche, § 107.
488 M. BARBERIS, Tradizioni, teorie, valori, p. 528, in particolare si veda questo passo: “La ricerca di
quel bene fondamentale che è la conoscenza è il  principio costitutivo, e l’ideale regolativo, della
ricerca scientifica; ha senso giocare al gioco della scienza solo se si perseguono valori diversi da
bellezza,  ricchezza  o giustizia,  perseguiti  da  altri  giochi.  Di  una  scienza  che  fosse  autorizzata  a
raffigurare  il  mondo  sulla  base  delle  nostre  speranze,  o  delle  nostre  paure,  semplicemente  non
sapremmo che cosa farcene”. 
489 M. WEBER, Il metodo delle scienze storico-sociali, Torino, Einaudi, 1958, pp. 60-61, 64-68.
490 Ad esempio, affermo di essere avalutativo, ma nel mio discorso si percepisce una certa ideologia
sottesa. Nel descrivere questo fatto il mio interlocutore falsifica la mia dichiarazione di avalutatività. 
491 T.  GRECO,  Può esistere  una metagiurisprudenza  descrittiva?,  pp.  798-799:  “[...] la  scelta  (o  la
ricerca) della descrittività è, né più né meno, che una scelta politica (nel senso “freddo” ricordato da
Jori), non meno voglio dire di quanto lo sia l’esercizio di una scienza giuridica consapevole della sua
portata normativa. La politicità dell’avalutatività è evidente anche là dove essa sa nascondersi meglio
[…]”.
492 M. BARBERIS,  Tradizioni, teorie, valori, p. 529 : “Il principio di avalutatività, come applicazione
del principio del politeismo dei valori, configura invece tutta la scienza come un’impresa valutativa,
ma caratterizzata da valori suoi propri: valori dianoetici, si potrebbe dire, non etici”.
493 Quanti ponti crollerebbero se gli ingegneri smettessero di ricercare la descrizione avalutativa, solo
perché la  filosofia  della  scienza contemporanea li  informa di  non essere depositari  di  una verità
assoluta e incontaminata?
494 M. BARBERIS, Tradizioni, teorie, valori, p. 526.
495 Fra l'altro, in questo senso è possibile lasciare spazio nel gioco della descrizione anche a quella che
Guastini chiama l'interpretazione scientifica, ossia la ricognizione di significati possibili, senza però
stipulare di  nessuno il  valore di paradigma, pur con tutti  i  limiti al  principio di  avalutatività che
derivano dalla selezione di un certo ventaglio di significati invece che di un altro. Cfr. R. GUASTINI,
L'interpretazione dei documenti normativi, p. 37. 
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C'è  probabilmente  una  differenza  qualitativa  tra  la  stipulazione  convenzionale  delle
applicazioni paradigmatiche, ossia la decisione di cosa sia il diritto, e la descrizione di
questi  comportamenti decisionali: la prima non può mai essere una rappresentazione
perspicua, per la buona ragione che ne è l'oggetto; la seconda invece è, o può essere, se
conforme alla grammatica della descrizione, una rappresentazione perspicua. Pertanto,
non ha senso parlare di descrizione della corretta applicazione della regola (es. se sia
corretta la “teoria” atomista o quella unitaria dell'azienda) per la semplice ragione che di
un'applicazione si decide, si stipula la correttezza; ha invece senso parlare di descrizione
di queste decisioni, la “descrizione del diritto vigente”, ossia di quello che sarebbe un
tipico discorso sul diritto, e dunque di una metagiurisprudenza descrittiva.496 
Naturalmente  il  gioco  della  descrizione  richiede  una  serie  di  accorgimenti:  essere
avalutativi significa, come dice Jori,497 esplicitare le opzioni valoriali di cui si è consci
che guidano la nostra selezione e analisi dei dati, nonché le implicazioni normative della
descrizione che si è in grado di prevedere o, ancor di più, che il descrivente desidera si
realizzino. Per capirci meglio, non si può pretendere di descrivere in modo avalutativo
l'attuale opinione dei costituzionalisti sulla rielezione del Presidente della Repubblica o
l'odierna posizione della Cassazione sulla natura dell'azienda,  se si prevede di trarre
vantaggio da una certa  soluzione invece che da un'altra  o se  si  è  consapevoli  della
propria predilezione ideologica per un'alternativa (ad esempio, perché si ritiene poco
consono ad uno Stato a forma di governo parlamentare rieleggere lo stesso soggetto a
Capo dello Stato). 
Resta  la  consapevolezza  che  questo  tipo  di  messa  in  discussione  o  comunque  di
riflessione critica ha certamente il merito, e probabilmente l'intenzione, di provocare
soprattutto  un  ripensamento  di  una  serie  di  dicotomie,  quella  tra  prescrittivo  e
descrittivo,  tra giudizi di fatto e di valore in primis, che rischiano altrimenti di divenire
496 In questo modo si aderisce per vie traverse alla posizione di Bobbio (Essere e dover essere nella
scienza  giuridica,  p.  147)  ricordata  da  Greco  (p.  796)  in  base  alla  quale  non  è  possibile  alla
giurisprudenza essere descrittiva, mentre la metagiurisprudenza  può esserlo, ma non è detto che lo
sia. Per usare la terminologia di Guastini, mentre lo statuto logico dei discorsi della giurisprudenza è
sempre  ascrittivo,  per  la  metagiurisprudenza  può  anche  essere  descrittivo  (apofantico).  Cfr.  R.
GUASTINI, L'interpretazione dei documenti normativi, pp. 32-33.
497 M. JORI, Del diritto inesistente – Saggio di metagiurisprudenza descrittiva, Pisa, ETS, 2010, p. 134,
ma qualcosa di analogo si trova già in M. WEBER, Il metodo delle scienze storico-sociali, pp. 60-61
e 68.
161
dei veri e propri dogmi del positivismo analitico,498 più che di suggerirne effettivamente
l'abbandono.499 Come abbiamo visto in precedenza, tuttavia, ad esempio in relazione alla
rilettura grammaticale della distinzione sintetico/analitico nel secondo Wittgenstein, il
grande  vantaggio  dell'approccio  analitico  sta  nella  capacità  di  esorcizzare  la  nostra
tendenza a reificare le categorie concettuali, riportandole al loro rango di regole d'uso
dei giochi linguistici e non di enti metafisici. Lo stesso può dirsi della distinzione tra
gioco della descrizione avalutativa e gioco della prescrizione valutativa. 
Il rischio che si cela alle spalle di un vero e proprio abbandono e non di un semplice
ripensamento  critico,  ad  esempio,  della  distinzione  tra  giudizi  di  fatto  e  giudizi  di
valore, deve essere, d'altra parte, esplicitato ed è particolarmente evidente in quel filone
del  neocostituzionalismo  che  impone  al  giurista  l'adesione  ad  un  punto  di  vista
decisamente normativo. Anche qui, siamo pienamente d'accordo con l'osservazione di
Barberis: che vantaggio potrà mai derivare non dal riconoscimento dei propri limiti in
sede descrittiva,  ma dall'adozione  diretta  di  una posizione  prescrittiva? Non è forse
giustificato  il  dubbio  che  in  tal  modo  si  riporti  il  dibattito  indietro,  ad  un'epoca
pre-analitica,  ancora  priva  di  quelle  utili  distinzione  –  ripetiamo,  puri  strumenti
linguistici – che questa tradizione ha avuto il merito di consegnarci?500
498 Cfr.  V.  VILLA,  Costruttivismo  e  teorie  del  diritto, capitolo  II  e  soprattutto  III  per  un  tentativo
decisamente più ambizioso, che mira non solo ad un esame critico dell'uso delle categorie analitiche,
ma ad una vera e propria riconversione epistemologica e all'adozione di una nozione di conoscenza
diversa, più debole e tuttavia capace di accogliere in sé anche le conclusioni tipicamente normative
del ragionamento giuridico nello Stato costituzionale di diritto.
499 Tant'è che l'autore, nell'accostarla alla ricerca dell'avalutatività, parla di scienza giuridica consapevole
della propria portata normativa, invece di scienza giuridica orientata alla normatività cfr. T. GRECO,
Può esistere una metagiurisprudenza descrittiva? p. 799.
500 M. BARBERIS, Tradizioni, teorie, valori, p. 527.
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CONCLUSIONI
Giungiamo ora alla fine del nostro percorso.
Abbiamo cercato di ripercorrere le tappe fondamentali della storia delle concezioni del
significato  come  motore  dello  sviluppo  di  quelle  dell'interpretazione  giuridica
nell'ambito della filosofia novecentesca che più di tutte, o almeno con più sottigliezza,
ha tentato di elaborare il tema del linguaggio come tramite privilegiato e imprescindibile
nel nostro rapporto col mondo. 
Alf Ross, autore di una delicata sintesi  tra neopositivismo, normativismo e realismo
scandinavo,  perviene  ad  una  semantica  riduzionista  e  descrittivista,  le  cui  radici
poggiano su una teoria del significato verificazionista ispirata da Schlick, Carnap e dal
Wittgenstein  del  Tractatus.  Nel  danese,  con  alle  spalle  una  visione  monodica  della
conoscenza,  dell'epistemologia,  della  semantica  e  del  metodo,  lo  sviluppo  delle
premesse di teoria del significato si sedimenta in un atteggiamento fortemente scettico
nei confronti delle operazioni dei giuristi usualmente note come “interpretazione” ed in
una  metagiurisprudenza  fortemente  prescrittiva.  Constatata  l'estraneità  del  lavoro
comune dei giuristi rispetto al metodo scientifico, Ross trae le conseguenze più estreme
del  ragionamento  ed auspica  una completa  riconversione  metodologica,  in  modo da
allineare finalmente i giuristi al resto della comunità scientifica.
Nella  scuola  italiana,  invece,  premesse  tutto  sommato  simili  per  la  provenienza
neopositivista,  seppur  indebolite  e  aggiornate,  conducono  ad  esiti  decisamente
differenti. In buona misura, infatti, in Bobbio e Scarpelli non si chiede un mutamento
metodologico totale, ma solo alcuni accorgimenti serenamente praticabili da parte dei
giuristi anche rimanendo del tutto all'interno delle proprie attività comuni. In tal modo,
il prescrittivismo semantico – raffinato soprattutto in Scarpelli – serve a ridare dignità
scientifica  proprio  a  quelle  attività  interpretative  caricate  da  Ross  di  mera  valenza
politica, legittimando così dal punto di vista conoscitivo le ambizioni della dogmatica. 
La scossa rappresentata dalle riflessioni semantiche di metà secolo,  in particolare le
annotazioni del secondo Wittgenstein ed il pragmatismo di Quine, segna una svolta che
la filosofia del diritto non può ignorare. 
Con Hart, il  dibattito sull'interpretazione si concentra sul confronto tra formalismo e
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scetticismo e, a partire dalla progressiva sostituzione della teoria mista al formalismo,
tra eclettismo e scetticismo. 
Nel  tentativo  di  capire  quanto  la  filosofia  del  diritto  ed  in  particolare  la  teoria
dell'interpretazione  debbano  a  questo  mutamento  nella  semantica  analitica  del
Novecento  abbiamo  utilizzato  l'espediente  di  far  assumere  allo  scettico  le  vesti
dell'aderente  alla  posizione  quineana  e  all'eclettico  quelle  del  wittgensteiniano.  Per
ragioni dovute alle ascendenze rossiane, e dunque empiriste, della posizione scettica, e
hartiane,  dunque, latamente wittgensteiniane,  della posizione mista,  tali  assimilazioni
sono parse naturali e utili come strumento esplicativo.
Ne è derivata l'adozione di due posizioni decisamente divergenti, in particolare quanto
al ruolo dello studioso nella descrizione dell'interpretazione. Per lo scettico à la Quine,
l'unica attività conoscitiva possibile in materia d'interpretazione è l'osservazione delle
regolarità con cui certi comportamenti sono associati a certe enunciazioni, senza però
immaginare un senso di vincolatività derivante dall'uso di certe giustificazioni invece
che di altre o, quand'anche lo si assuma, ricordando che l'interprete non ne è in alcun
modo vincolato. L'eclettico, invece, ritiene necessaria un'attività di spiegazione proprio
del senso di normatività che lega un'interpretazione ad un dato enunciato e del modo in
cui le varie regole interpretative, meramente linguistiche o giuridiche, vengono usate
nelle operazioni dei giuristi. In tal modo, il compito dello studioso diventa quello non di
rinvenire nessi causali, ma di esplicitare le ragioni di certe giustificazioni, spiegando le
differenze  che  passano  tra  i  vari  giochi  e  pervenendo,  infine,  ad  una  loro
rappresentazione perspicua.
D'altra parte, pur considerata questa significativa divergenza, feconda di altri punti di
differenza,  è  assai  importante  notare  come  le  due  posizioni  arrivino  a  risultati
estremamente  simili  quando  si  tratta  di  valutare  l'operato  della  giurisprudenza,  da
entrambe ritenuto un atto di volontà, di scelta politica, e non di cognizione. L'eclettico
argomenta sulla base dell'analisi wittgensteiniana del seguire una regola, il cui fulcro è
l'idea per cui il circolo infinito delle interpretazioni e delle congetture debba ad un certo
punto  fermarsi  e  sedimentarsi  in  un'applicazione  paradigmatica,  un  fatto  assunto  a
fondamento  della  regola.  Lo  scettico,  per  parte  sua,  ritiene  semplicemente  assurdo
pensare di poter mai elaborare qualcosa di simile ad una teoria su enti pericolosamente
164
vaghi come le norme, invece di limitarsi ad un'attività di descrizione sociologica sui
comportamenti.
Ne esce con le ossa rotte la pretesa dei giuristi di poter mai elaborare delle vere teorie
sulle cc.dd. “norme”: le “teorie” in diritto si riducono a tentativi di armonizzare i nostri
complessi comportamenti in  pratiche coerenti ed efficaci in relazione ai nostri fini, ai
nostri  interessi  e  ai  nostri  valori.  Come  tale,  quest'attività  assomiglia  molto  più
all'argomentazione politica che alla spiegazione scientifica. Di volta in volta, preferire
una certa interpretazione anziché un'altra servirà a tutelare la volontà del legislatore –
dunque, ad esempio, il valore della democrazia parlamentare in luogo del “governo dei
giudici” – oppure la coerenza del sistema – e quindi la non contraddittorietà delle nostre
pratiche  e  la  stabilità  delle  stesse  –  e  via  dicendo.  In  ogni  caso,  esse  si  rivelano
strumentali al raggiungimento di certi obiettivi pragmatici.
L'ultimissimo scorcio del  lavoro si  chiude con una riflessione sulla  possibilità  della
descrizione neutrale e, in un certo senso, sul significato stesso dell'intero lavoro. Ogni
descrizione è mossa da un obiettivo di fondo: perché si parli genuinamente di “gioco
della  descrizione”,  quest'obiettivo dev'essere unicamente il  raggiungimento di  quello
che abbiamo definito l'ideale della conoscenza, il quale è a sua volta utile a tutta una
serie di finalità ed interessi pragmatici. Tra i vari risultati positivi che la prosecuzione
dell'ideale della verità porta con sé, v'è anche la capacità di definire i termini del gioco
linguistico del dubbio, di dirci quando e di quali idee o attività possiamo di volta in
volta legittimamente dubitare e quando invece è sensato seguirle, per così dire, in stato
di quiete; ciò vale anche per le nostre pratiche cc.dd. giuridiche. 
Ascesi su per la scala, la si deve poi gettar via, perché si rivela essa stessa priva di
senso.
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